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ПРЕДИСЛОВИЕ 


° В царской России из лубяных культур возделывали только 
ён и коноплю. Культура этих растений в условиях мелкого кре-. 
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‚ исключающей в какой-либо мере механизацию производ- 
ен ных процессов и использование достижений крен 
к ей техники. Сырьевой базой трубоволокнистых + 


тьянского хозяйства характеризовалась крайней. примитив-: 
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я многообразие почвенно-климати, 


_ боветские учёные, использу 
широко развернули научно-произ, 


ческих условий нашей страны, 


Г. _водственную работу по освоению и внедрению в сельскохозяй. ‚о 
т ственное прбизводство новых Е, — Си 
- 5 ехи. Так, например, крупнейшим 


_ достигнуты ‘значительные усп 


достижением советской науки по лубяным культурам является ВИ: 
а научных основ культуры южной конопли, которую. бо’ 
стали возделывать на* больших массивах в колхозах и совхозах, ти: 
и ценнейшая техническая культура характеризуется высоким НЫ 
КО 


_ урожаем, хорошим качеством волокна, почти ПОЛНОЙ неповреж- 


`‘даемостью заразихой, выровненностью и однотипностью посевов, НЫ 

в — Исследованиями советских опытных учреждений доказана также НИ 
. Г. _ возможность у нас культуры кенафа, канатника, джута и рами. 

: МУ 


’ Советские научные учреждения успешно решают задачи, свя: 
в _ занные с созданием сырьевой базы грубого волокна (как по ас: 
отек волокна, так и по с За же них одно Г 
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о к Г Я В 
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7. Тогучинский опорный пункт (Новосибирская область) — 
среднерусскую и зеленцовую южную коноплю В Западной 
Сибири. 

Результатом работ опытных учреждений совместно с передо- 
виками колхозного и совхозного производства явились: разра- 


ботка научно обоснованной системы агротехнических мероприя- 


тий, позволяющей получать высокие и устойчивые урожаи лубя- 
ных культур, разработка системы семеноводства и сортосмены 
конопли и создание и размножение ряда новых, более продуктив- 
ных её сортов; выведение отечественных сортов кенафа, канат- 
ника, джута, кендыря и рами. 

На полях колхозов и совхозов теперь широко используются 
минеральные и местные удобрения, применяются рациональные 
приёмы борьбы с вредителями и болезнями лубяных культур. 
Производство получает новые оригинальные машины и орудия 
для уборки, обмолота и первичной обработки лубяных культур. 

Разработаны также более совершенные при, улучшающие 
технологию выделения волокна. 

В 1948 году Институт приступил к разработке мероприятий по 
комплексному освоению достижений науки и передового опыта 
в районе коноплеводческой МТС (Глуховская МТС, Сумской 
области), < задачей превращения этой МТС на базе траво- 
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им 4) создание скороспелых высокоурожайных сортов конопли 

,. _ (по волокну И семенам) и сортов, обеспечивающих Ммеханизиро- 

к уборку; высокоурожайных сортов кенафа без колючек 

и сортов канатника с эластичным волокном, пригодных для возде- 
зания в средней полосе Союза; высокопродуктивных селекци. 

ых сортов — клонов рами, сортов джута и кендыря; 

зработка вопросов агробиологии лубяных растений 
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кандидат сельскохозяйственных наук 
и 
_ Высокие требования конопли к запасу питательных веществ 

‚и влаги в почве могут быть с наибольшим успехом удовлетворены | 

_ на почвах высокой окультуренности, поэтому степень окультурен- | 
‚ности и заправленности почвы удобрением служит главным усло- 
| и. получения высоких и устойчивых урожаев конопли. во 
оф Бо требовательности к плодородию почвы конопля занимает Е. 
на ‚особое положение среди других полевых культур. За 









и _ Попытка возделывания конопли на полевых землях без пред- —— 
В льного их окультуривания, даже при внесении значитель- = 
ко: ичества органических и минеральных удобрений, в боль- 
ве случаев не даёт удовлетворительных результатов. = 
КТИКо1 оке специальными опытами Ин. 
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Таблица |. 
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Результагы агрохимического анализа слоя почвы 
| —20 см 


Зы м а участках стахановцев с посевами 
мические свойства почв На 
Агрохимическ среднерусской конопли 





азот общий (в %) 


. Колхоз и фамилия 
звеньевого 


г почвы) 


Урожай соломки (в ц/га) 
(в мг на 1 кг почвы) 





степень насыщенно- 
| сти почвы основа- 


оснований (в м/экв 
‚ ниями (в %) 


на 100 г почвы) 
подвижный калий 


подвижная Р.О, 
(в мг на 1к 


кислотность 
(в м/экв. на 100 г 


| сумма поглощзёкных 
| почвы) 


` гидролитическая 












18,43] 9,52 66,29 | 3,38 | 0,16 | 63,2 | 515,9 


и 8,52 | 69,09 | 3,62 | 0,18 | 97,0 | 567,4 


_ ва, звено Т. Ющенко | 162,0 
Колхоз им. Шевченко, 


_ Колхоз им. Ворошило- 
” звено М. Вернигора | 161,0 
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— _ отводимых под коноплю. Это обеспечивает получение высоких и 
°Э  Устойчивых урожаев соломки и семян. Внесением одних лишь о 
° органических удобрений, без применения соответствующей си: . 
_ стемы обработки, задачу окультуривания почвы быстро решить | 
> нельзя. Это подтверждается опытами Института лубяных куль 
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почти таким же 1 ы 
И КОНОП се Зуй количеством подвижной фосфорной кислоты, как 
и среднеи окультуренности (табл. 3). 

Таблица 3 


Влиян г 
р лет) на агрохимические сгойства почвы 





Норма навоза рН | Гидролитическая Р.О; подвижная 

(в т/га) воевОе кислотность (в м/экв)| (в мг на 1 кг) 
[ на 100 г почвы) почвы 
Ве удобрения ..*". ...| 5:5 4,51 31,25 
3 Е а 5,6 2,49 77,39 
| с 5,8 2,52 | 158,70 
а... 6,2 0,7 375,80 
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Как видно из таблицы 3, изменение величины РН и гидролити- 
ческой кислотности почвы под влиянием удпбрений отмечено так- 


же лишь при внесении 80 т навоза на гектар. 
Описанным выше опытом также установлено, что В результате 
внесения высоких норм удобрений засорённость посевов коноПли 





















значительно снижается (табл. 4). у 
Таблица 4 т 
р 
Влияние ежегодного внесения навоза (в течение 
11 лет) на засорённость посевов конопли 
\; м | Сорняков на 1 м* посева 
< Норма навоза ы | 
к. - в т/га) 
5. у, Е ( и ) штук вес (в г) я 
‚добрения -.... 932 142,4 | г. 
ох 540. 109,0 _ : о 
т М К -- ® 88 сх _ 83,0 2 
в ыы РОЗОННВ Вх юм М г | | ре. 
ей р > я АВГ У | =, м $ 
ЕЯ А, | $ м к 
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Преимущество бобово-злаковых травосмесеи перед чистыми 
посевами бобовых по количеству корневых остатков в пахотноз 


| Ф. М. Надьярного 
ме слое почвы подтверждается и адьярного на 
т Полтавской опытной станции (табл ) 

г Таблица 5 
о Урожай сена, количество пожнивных остатков и корней разных трав 


в почве в зависимости от чистого посева трав и травосмесей (вц га) 














гы з р а | о 
| { | ’ Общий уро- Урожай сена | и м. трав 
ь не 1936—1938 тг. в 1938 Г. | остатков | 0-20 
В Люцерна голубая. .. я 41| 10,9 | 19,9 106,9 
| Люцерна -!- житняк ши- 
| ВОО о 270,6 78,6 19,1 НА 
т. Эспарцет песчаный ‚ .. 259.0 69,7 14, | Зй 
Эспарцет --- житняк широ-_ | | 

коволосый 1. ., 165,9 - 66,8 | 10,2 50, ] 

Эспарцет -|- райграс высо-_ | 
КИЙ ее. 172,6 Пас. 2.6 64, [ 











По наличию корневых остатков в почве, а также по урожай- 
ности сена первенство в данном опыте принадлежит смеси 
люцерны с житняком ширококолосым. Люцерна в чистом посеве. 





ее. давала меньший урожай сена 1 и отставала по накоплению в почве = 

По корневых остатков. ия 

’ В другом наборе трав и травосмесей, где сравнивается эспарцет ый 

|: _в чистом посеве и в смеси с житняком и райграссм высоким, также г. 

’ Установлено наибольшее количество корневых остатков под трава | 

В смесями. . | | и 
м _ Аналогичные результаты были. ‘получены в исследованиях о Г. . 
—. _Д. Я. Михайлова на лёгких суглинистых чернозёмах вадно в. к. 


_ Сибири. При этом выявлено, что Ня Олена ее 
_гатов из-под травосмесей значительно. ВЕ нат 
_ дельного посева. ‚траве ое 





















мож зто связано с улучшением её физических свойств 
табл. 6). 


Таблица 6 
я Влияние предшественников конопли на влажность 
пахотного_слоя почвы 











ть почвы (в “% 

Предшественники Е (в %) 
онопл: | | 
конопли 3 июня | 11 июля 





Конопля . а Я 
Многолетние травы (клевер с тимофеевкой) ... 21,9 20,5 


_ Роль трав в окультуривании почв повышается с ростом и^ 
урожайности. При этом большое значение имеет агротехника во3З- 
делывания трав. Работами Института конопли доказана большая 
эффективность вносимых под травы фосфорно-калийных удобре- 
ний. В качестве фосфорного удобрения под многолетние травы 
следует использовать фосфоритную муку. Урожаи клеверного 
сена на участках, удобренных фосфоритной мукой, в опытах 
Института конопли, проведённых в 1936 году, был выше, чем 
в опыте с суперфосфатом, на 25%. Учитывая, что осваиваемые 
полевые земли значительно засорены, посев многолетних трав 
идущую по 
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культуры в отличие от многолетних не 
свойства почвы. Их корневая система. 
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что увеличение содержания водопрочных макроагрегатов в под- 
золистых почвах происходит преимущественно при одновремен- 
ном известковании и обогащении почв органическим веществом 
и зависит главным образом от усиления микробиологических про- 
цессов, ведущих к накоплению в почве деятельного перегвоя. 

| В опытах по освоению полевых земель под коноплю, проведён. 
в. ных Холменским и Трубчевским опорными пунктами, применялось 
_._ _ Известкование почвы, которое в значительной мере повысило уро- 
24 жаи соломки и семян конопли (табл. 8), 

и. | Таблица 8 
Влияние известкования почвы на урожай конопли 


Урожай конопли (в ц/га) 


1932 г. 





А | Опытные учреждения и нормы 
к извести 
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Мелкая вспашка, как известно, ведёт к засорению посевов 
и, кроме того, способствует иссушению почвы в сухие годы и 
поверхностному заболачиванию в сырые годы. При мелкой 
вотащке культурные растения встречают затруднения в развитии 
глубокой корневой системы и неизбежно страдают при этом от 
засухи. 

К. А. Тимирязев в своей книге «Земледелие и физиология ра- 
стений» писал: «...польза глубокой вспашки, как одной из мер 
борьбы с засухой, кажется, не подлежит сомнению вследствие 
достигаемого ею двойного результата — накопления и лучшего 
сбережения влаги». 

Роль глубокой пахоты проявляется весьма многообразно. Ра- 
ботами Горьковской государственной селекционной станции 
(И. В. Красовская и А. М. Вуколова, 1937—1938 годы) установ- 
лено, что с разрыхлением подпахотного горизонта почвы усили- 
вается развитие корневой системы яровой пшеницы. При этом 
выявлено, что на каждые 10 см углубления пахотного слоя расте- 
ния использовали ог 90 до 85 м3 дополнительной влаги на гектар, 
а при одновременном углублении и удобрении почвы использо- 
вание влаги подпахотных горизонтов увеличивалось. 

Научные работы Знаменского, Морошиной, Сахаровой и дру- 
гих исследователей характеризуют глубокую вспашку как мощ- 
ное средство для борьбы с вредителями сельскохозяйственных 
культур. 

Особое место во многих исследованиях занимает вопрос об 
углублении пахотного слоя в связи с окультуриванием подзоли- 
стых почв. 

Как известно, широко распространённые в СССР подзолистые 
К почвы имеют характерные генетические горизонты: перегнойно- 
и. дерновый, часто совпадающий с пахотным; подзолистый; подпод- 
| золистый вмывной, или иллювиальный; ниже их залегает мате- 

ринская порода. Из подзолистого горизонта питательные вещества 

_и илистые частицы вымываются; в ннжележащем подподзолистом 
— горизонте они задерживаются и оседают. Подподзолистый вмыв-. 
Е т орион" обладает хорошими физическими свойствами и яв- 
Ра _ ляется. весьма плодородным. Мелкой вспашкой этот горизонт 
А к. не зат рагивается, между тем как при глубокой обработке он 
и. ожет ‹ ›казате кина влияние на повышение плодородия. 
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Разница в. химиче ско ом составе отдельных горизонтов почвы 
‹ена в исследованиях. Казанской ин 
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Габлица 9 


Агрохимические свойства отдельных горизонтов подзолистой почвы 
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В ’ В 100 частях сухой почвы. а ее р 
| Гл\б г. Гигроско- | Содержа- 
Горизонт | ры р НЕО, СНОВ ние аа 

т | образца ЖЕ | | воды В гумусе 
о (в см) И М Р.О, К.О Са (в %) (в %) 
| | В И" 
та и - | 
В СЕ | 1,43 0,043] 0,087] 1,85 | 1,07 | 1,04 3,01 
Аа ....| 15—20 | 0,32 | 0,013| 0,038 178 0798 0,90 4,06 
В... 98-80'.|.0,54 | ей 0; 16219.05 2,20 4,15 10,30 








Аналогичные агрохимические показатели почвы отмечены 
В опытах „1. А. Корецкой, проводившихся на средне оподзоленных 
суглинках полевой станции Московской сельскохозяйственной ака- 
демии имени К. А. Тимирязева в 1936—1937 годах. В этих опытах 
углубление пахоты при распашке травяного пласта с 18 до 93 см 
с одновременным рыхлением дна борозды повышало урожай 


озимои пшеницы на 18%. При этом корневая система её разви- 
валась значительно лучше. 

Существенная разница в химическом составе разных генети- 
ческих горизонтов почвы и особенно. хорошие качества иллюви- 
’ __ _ А1ЬНОГО горизонта навели многих исследователей на мысль о пере- 
р А енин горизонтов 
г Гак, наприме Г] 

так, ример, интересны работы Н. Ф. Дементьева, прове- 
 денные на Казанской госуда | 
`В опыте с перерасп 
и д, была применена трёхштыковая перекопка почвы 
’ верхних слоёв почвы 


* 


Я с укладкой 
вниз, а нижних вверх. Влияние перемещения 
чи разных культур учитывалось в 1939— 
`1 год после перекопки. Результаты 
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роведены Я. А. Меднис на Ярослав- 
Году. В этих опытах генетические 
Ри следующем порядке: подподзоли- 
ый — ВНИЗ, а  дерновый (пахотный) — 
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станции химизации, делает вывод о создании мощного пахотного 
слоя дерново-подзолистой почвы путём перемешивания трёх её 
горизонтов: А, Аз и А›В. Перемешивание этих горизонтов при 
условии залегания горизонта АзВ не глубже 25—30 см технически 
вполне доступно. При этом достигается улучшение физических 
Е свойств (агрегатного состава, водно-воздушного режима), 
Г а также пищевого режима почвы; создаются условия для мощ- 


Е ного развития корневой системы растений, повышается их 
в урожаи. 





во Выводы И. И. Афанасьева об улучшении водного режима 
во почвы в результате перемешивания её отдельных горизонтов 
в. вполне соответствуют результатам исследований И. А. Павлов- 
ского, проведённых на опытной‘ базе в Андреевке, Ленинского 
района, Московской области. В этих исследованиях перемешива- 
во ние подзола с гумусным слоем способствовало увеличению водо- 
и. проницаемости пахотного слоя. 
Е | Основываясь на работах ряда опытных учреждении и резуль- 
М ’татах исследований по влиянию удобрений, обработки почвы, 
травосеяния, сидератов, известкования на окультуренность почвы, 
в 1936 году Институтом конопли была заложена серия опытов 
по освоению полевых земель под коноплю. 
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Таблица 10 


Агрохимические свойства почвы до окультуривания 
(Починковское опытное поле) 


























ря се окультуривания для возделывания конопли не пригодна. 
_ 7 ыы почве на протяжении трёх лет было заложено три 
о акладка опытов производилась осенью: первая — 
в. А вторая — в 1937 году и третья — в 1938 году. Основ- 
в т ар мы по обработке почвы была зяблевая па- 
В. р убину 20 и 40 см. В третьей закладке был введён ва- 
. риант зяблевой пахоты:на глубину 30 см 

ее. р к почвы вносили удобрения; 
д. 9 120 9 т навоза на ге ие 
№ иЗОт на Х . токтар весной, М!оР 
и воза и М! оРооКоо и 60 т навоза на гектар осенью = = 


НИ ЕЕ еп ттт ОЛЕНИ 
ел МЕ Ане: ВЛоЩЕИСЕ ПРЧРИВИИИ Ра 97 ых 
; озлы = + 2. 2 р ва -я Г 
ной АаНИ и 1 ;. “ть —- - - > 
ет $ = -=— ия сы 
У ь. Р\ч в у 


Прин иг рю Ива ВЫХ Е 
нь 
С си х о с 
дей 2 ” эР ь.. -& 
№ рум р м к 
"4 ОЙ 


ав 
т 


\ ы Е р ®.> ко 
т: о А ЗЕ. 
ли по урожаю кон. 
$ хх ся а мы Г" . в ИР И - Г. ВР `Т — : . 
‚о Урожаю конопли в первый 
М Е. о и. к та х ВЫ | 
\. 71 @] м о. = Е и 4 и у Л г ь ь 
х агротехнических го еРВЫЙ И второй годы действия нп и 
= А — т - _ м 5 |. \№:.. Е ша _ © @ С -4 р | г | ь *. ; Е И ТЯ й 
У Уч » ъ ЕЕ = 2" | ь | - - | $ 
х р 7 уу ‚ эл * 5 м * р 
ки Г |] й 5% [ р ы к. | | 








® 





В результате совмест- 
} ВОИ пахоты был полу- 
© Ц соломки с гектара. 
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т Приведённые в таблице 10 показатели характеризуют почву , 
очинковского опытного поля с точки зрения потенциальных 
качеств не с плохой стороны. Однако эта почва без предваритель- 
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38—42 ц соломки с гектара. В 1939 году получен также невысо. 
кий урожай. — 
_ Во все годы проведе 
°на участках, где сочетались минерал 
глубокую вспашку — на 30 см. 
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ВИ стений, В 1937 году за период вегетации конопли с мая по вторую 
— декаду сентября выпало 217,3 мм осадков, в 1938 году —116,4 мм 
"ив 1939 году — 158,4 мм; среднее количество осадков, выпавших 


— в течение вегетационного периода конопли за 53 года, состав- 
— ляло 244 мм. Таким образом, средние ‘величины урожайности 
и за три года далеки от действительных возможностей 
ре ния урожая при достигнутой степени окультуренности 
‘почвы. Точнее было бы ориентироваться на величины урожай- 
ности 1937 года, так как количество осадков за период вегетации 
_ конопли в 1937 году немногим меньше средней многолетней. Из 
ах _ данных опыта 1937 года следовало бы сделать вывод, что на 
| | _ подобных почвах с мощным гумусовым горизонтом и удовлетво- 
Рите физическими свойствами при внесении 30—40 т на- 
Е. воза на гектар и полной нормы минеральных удобрений при 

. глублении вспашки до 950 см можно получить в первый 

‚ освоения средний и даже выше среднего урожай ко- 


_? ^ Сопоставление последействия удобрений и глубокой зяблевой 
ты с их влиянием в первый год показывает, что в эффектив- 
х мероприятий имеется некоторое затухание. Очевидно 
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Другой опыт был заложен на Золотоношском опорном пункте 
Полтавской области. Почва — слабо окультуренный, сильно вы- 
в. шелоченный чернозём с мощностью гумусового горизонта 30 см. 
ми № Здесь окультуривание почвы производили также внесением орга" 
нических и минеральных удобрений в сочетании © углублением 
пахотного слоя. 

Опыт показал, что лучшие результаты получаются на участке, 
заправленном удобрениями при углублении пахоты до 26 см: 
Урожайность соломки южной конопли при этом была 71,4 Ц 
с гектара. 

Окультуривание других типов почв, в частности оподзолен- 
ных суглинков и супесей при сравнительно слабом гумусовом гГо- 
ризонте, осуществляется с большой трудностью и требует более 
длительного воздействия агротехнических приёмов. На таких 
почвах глубокая зяблевая пахота участков, предназначенных 
непосредственно под коноплю, в первые два года культуры ко- 

нопли в наших опытах была менее эффективной. " 

Влияние удобрений и углубления пахоты на урожайность 
конопли показывают также опыты Института конопли, проводив- 
шиеся в 1936—1938 годах в экспериментальном хозяйстве на 
темносерых слабо оподзоленных суглинках с мощностью ГУуМу- 
сового горизонта 25 см (табл. 13). 


Таблина’ № 


зяблевой пахоты | 
(Почва — темносерый слабо оподзоленный суглинок) 


Урожай среднерусской конопли в зависимости от удобрений и глубины 
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_ Несмотря на вполне заметное действие удобрений и углубле. 
-. вия пахоты, урожайность конопли за весь период (3 года) про- 
° ведения опытов была низкая. Только на участке с ежегодным 
ы _ внесением 60 т навоза на гектар в сочетании с минеральными 

оны был собран почти такой же урожай соломки, как и 
_на конопляниках средней окультуренности. 

_ Исключением в данном опыте была урожайность семян в 
— 1937 году. В связи с отсутствием осадков в период от всходов 
 0- цветения конопли и большого их количества после цветения 





а сл тедовательно, и соломки, получился низкий, в то время как 
рожай семян был необычно высокий. 


Е У 2. 
ве - Хе отметить, что углубление вспашки за пределы гуму- 
° сового горизонта-в ряде случаев, особенно на участках с низ- 
КИМ е нормами удобрений, или не давало никакого эффекта, или | 
© ыы урожай и соломки и семян конопли. Это явление особенно 
° наглядно в опытах Трубчевского опорного пункта на оподзолен- 
_ ном сугл пинке с мощностью гумусового горизонта 25 см (табл. 14). 
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Наиболее высокая урожайность’ конопли получена при вспашке 
на глубину 25 см и самая низкая — при глубине пахоты 30 см. 
Таким образом, на почвах с мелким гумусовым горизонтом 
углубление пахоты надо проводить осторожно, постепенно 
углубляя вспашку каждый год на 1—2 см, при обязательном вне- 
сении органических удобрении. 
Отсутствие прибавок урожая конопли в первый год от углуб- 
ления вспашки на почвах с мелким гумусовым слоем объясняется 
отрицательным влиянием бедного питательными веществами под- 
пахотного горизонта, вывернутого на поверхность. 
_Наблюдавшееся в отдельных опытах отсутствие полезного 
влияния углубления пахоты на урожай в первый год, конечно, 
не`может служить основой для вывода о непелесообразности 
этого мероприятия. Наоборот, многочисленными наблюдениями 
за изменением агрохимических свойств почвы (медленное нара- 
стание плодородия) под влиянием углубления вспашки доказана 
значительная роль этого мероприятия В окультуривании почв. 
Так, агрохимические исследования слабо оподзоленных сУуглин- 
ков полевого типа с гумусовым горизонтом в 25 см, проведенные 


Институтом конопли в 1933 году, подтверждают этот Вывод 
(табл. 15). 
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также свидетельствует о преимуществах глубокой зяблевой 
вспашки при окультуривании почв. 

Исследованиями Починковского опытного поля на средне вы. 
щелоченных чернозёмах с гумусовым слоем в 60 см установлено, 
что под влиянием глубокой пахоты резко повышается водопрони. 
цаемость почвы (табл. 16). Это также является весьма важным 
показателем, особенно для почв, предназначенных под коноплю, 
Водопроницаемость характеризует почву в отношении водно- 
воздушного режима, к которому конопля чрезвычайно чуветви, 
тельна. 

Таблица 16 
} Водопроницаемо-ть почвы в зависимости от глубины зяблевой вспашки 


СВЕ 
Быстрота просачивания воды 
ь | (в минутах) 
Глубина вспашки (в см) ——_- РАДЕ т 
с глубин 
С поверхности | В 20 и 40 


= ный нийнавннинни ЗЕНА ——_ дд. РНЕ зы = 
—ЮмМм—_—— ШВ 


о ...... 30,00 49,00 
Е. ..... Гы 24,16 
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_ Из данных таблицы 16 видно, что быстрота просачивания 
воды и фильтрационная способность почвы, вспаханной на глу- 
бину 40 см, были примерно в два раза выше, чем при вспашке 


_ на глубину 20 см. 


— Для создания мощного пахотного слоя можно также приме- 
ять способ рыхления дна борозды. На глинистых почвах, по 





_ данным Лунинской опытной станции, этот способ дал положитель- 
_ НЫЕ результаты (табл. 17).. | 
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жет быть хорошим приёмом для предварительной подготовки 
почвы к переходу на глубокую пахоту. Рыхление обеспечивает 
некоторое перемешивание подпахотного слоя с гумусовым, а так- 
же с внесёнными удобрениями и способствует усилению микро- 
биологической деятельности. 

Если в первый год освоения полевых земель применить рых- 
ление дна борозды почвоуглубителем на 5—6 см и этим самым 
соответствующим образом подготовить подпахотный слой, то на 
второй год при углублении пахоты на 2—3 см эффект от глубо- 
кой вспашки будет значительно выше. 

Для окультуривания почв под коноплю наряду с углублением 
пахотного слоя значительную пользу даёт применение дерносни- 
ма. Эффективность применения дерноснима обусловливается тем, 
что верхний распылённый слой почвы и пожнивные остатки вме- 
сте с семенами сорных трав и вредителями сельскохозяйственных 
растений укладываются дерноснимом на дно борозды и покры- 
ваются более структурным нижним слоем почвы. 

При обработке задернённых почв после многолетних трав 
роль дерноснима возрастает и эффект от его применения, как это 
видно из приведённых в таблице 17 результатов, значительно 
выше. | 

При всём том болышом значении, какое имеет углубление па- 
хотного слоя, следует отметить, что обработка почвы в процессе 
её окультуривания, конечно, не имеет самодовлеющего значения. 
°— Без изменения потенциальных запасов органических и минераль- 
’ ных веществ в почве нельзя рассчитывать на получение высоких 
°_ урожаев конопли. Правильная обработка почвы является сред- 
®— ством более ускоренного и усиленного использования природных 
>> питательных ресурсов. Кроме того, она обеспечивает наилучшие 
° (условия для использования вносимых под коноплю удобрений. 
’— Суммируя опытные данные по окультуриванию полевых зе- 
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В первый год культуры конопли на вновь освоенном коно- 
плянике для полной гарантии получения высокого урожая Может 
служить широкорядный способ посева. Преимущество этого спо. 
соба перед рядовым посевом заключается в том, что наряду с уве. 
личением площади питания он позволяет путём междурядных 
рыхлений, прополок и применения подкормок активно влиять на 
рост и развитие растений и в конечном итоге добиваться получе- 
ния высокого урожая. 

° Насколько велико значение соответствующ их агромероприятий, 
проведения в период роста и развития растений, хорошо видно из 
опытов Института новых лубяных ия конопли за 1937 год по 
изучению эффективности междурядных рыхлений конопли, прове- 
денных на средне окультуренном коноплянике колхоза «Велетень» 
и на хорошо окульту ренном коноплянике колхоза им. Петровского, 
Глуховского района (табл. 18). 

Габлица 18 
Влияние рады рыхлений на ув конопли 
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Урожай {1 (В Ц/ {/ га) Сбор. волокна (в ц/га) 
Варианты опыта Е ее Ба 


[ | 
| семян | соломки | длинного Короткого] всего 
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Колхоз «Велетенё» - 
Без рыхления мили, 48,70 
С рыхлением » = 290 
Колхоз им. Петровского 
Без рыхления о и э- 2] 43,30 
С рыхлением » 6,67 50,55 








Ещё лучшие результаты получаются от применения между- 
‘рядного рыхления совместно с подкормкой. Так, например, 
в опыте Института конопли, проведённом в 1937 году на конопля- 

_ нике слабой окультуренности колхоза им. Чапаева, вк 


’° района, урожай соломки конопли на участках с междурядным | 


рыхлением без подкормки и с подкормкой соответственно со- 
‚ ставлял 37 и 65,6 ц с гектара, а сбор волокна — 4,5 и 7,59 Ц 


в: — гектара. В этом же опыте подтвердился вывод о том, что на = 
®  Конопляниках с недостаточно окультуренной почвой а | 
_ ные посевы при хорошем уходе могут быть более целесообраз- НХ 
и __ выми, чем обычные посевы с узкими междурядьями, при которых = ем 
Е _ возможность ‚ухода за посевами очень ограничена. Особенно о и 
®— Дика роль ухода за посевами в засушливые годы. В таких Су 
_› чая о т. Е ый рен бывает ‘значительно выше, = 


РИ ия в период вегетации конопли мо окно т" 
вс ИК с - 


















5. 





ВЫВОДЫ 


| В системе мероприятий по окультуриванию земель под ко- 

ноплю обязательным условием является обогащение аеты орга- 

‘ническими веществами, очищение её от сорняков и УГл. „ление 

пахотного слоя. 

И. Углубление пахотного слоя в пределах гумусового гора 

зонта является эффективным приёмом, обеспечивающим в: 
з шение урожайности конопли с первого года его применения. ее 
* этом значительно снижается засорённость посевов, усиливае 
— цитрификация и улучшается водопроницаемость потвь. а 
|. °— Резкое углубление пахоты за пределы гумусового слоя ры 
я вый год применения или не способствовало повышению Ур ре. 
" или снижало его. Следовательно, углублять пахоту за а — 
". _—  гумусового слоя следует постепенно, по а см. в тел. со 
— тельным внесением органических удобрений. и 
== 3. На почвах с мощным гумусовым горизонтом и ыы 
Г. ными физическими свойствами углубление пахоты ая и 
° водить непосредственно под коноллю. При этом уд‹ р = 
®— почвы навозом в норме 40 т на гектар и минеральными 0 я 
°—  циями из расчёта действующих веществ азота 120 кг, Р2 о Е 
°— 00 кги К.О — 90 кг на гектар в сочетании с глубокой в ‚т 
’— (0 30 см) обусловливает возможность приведения еды ; зе 

| к сы но, близкому по своему плодородию к конопляника! ре 
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и чевых земель под коноплю наиболее успешно решается. 


нности посевов конопли способствуют также 


›мы удобрений, так как при этом усиливается конку- 
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к ВОПРОСУ О ПОДБОРЕ УСТОЙЧИВЫХ ТРАВОСМЕСЕЙ 
ДЛЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ КОНОПЛЯНЫХ СЕВООБОРОТОВ 
хз ГОРЬКОВСКОЙ ОБЛАСТИ ! 


К. Л. АЛПАТОВА 


Основные коноплесеющие районь 
положены в южной её части, в лесостепной полосе постепенно 
переходящей к степям Поволжья. Климат этих районов характе- 
ризуется следующими ОСНОВНЫМИ Ноказателями: среднегодовая 
температура 3—3,5°; сумма положительных температур за веге- 
тационныи период составляет 2 500°: амплитуда колебания тем- 
пературы в январе и июле свыше 30°, что указывает на значи- 
тельную континентальность климата; период со среднесуточной 
температурой выше (° продолжается в среднем 210 дней, с тем- 
пературой выше 5” — до 175 дней: снеговой покров держится 
около 160 дней, толщина его обычно не достигает более 50 см; 
среднегодовое количество осадков составляет 460 мм в том 
числе за вегетационный период выпадает около 250 мм. Харак- 
терная особенность климата южных районов Горьковской об- 
ласти — большая неравномерность распределения осадков во 
времени, в силу чего наблюдается частая повторяемость весенне- 
метних засух, сопровождающихся сильными ветрами и высокими 
температурами воздуха. | 

Засушливыми периодами обычно бывают конец мая — июнь, 
Е а также конец июля — начало августа. В это время влага стано- 
‚® __ ВИТся решающим фактором роста и развития полевых культур, В 
| том числе и многолетних трав. 

° Получение полного агротехнического и экономического эф- 
°  Ффекта от культуры многолетних трав возможно лишь при устой- 
°  Чивости как бобовых, так и злаковых компонентов травосмеси, 
°_ Производственная практика колхозов и данные опытных учреж- 


гв Горьковской области рас- 
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падение красного одноукосного клевера наблюдалось в течение 
шести лет. По данным Я. М. Гуляевой, в первый год пользования, 
при наличии большого количества осадков, особенно в весенние 
месяцы, клевер был урожайнее люцерны, в сухие же годы лю- 
церна превосходила клевер. На второй год урожайность клевера 
вследствие выпадения его уменьшалась до 7—15 ц с гектара, 
тогда как люцерна давала нормальную продуктивность. 
°— Возможность устойчивой культуры люцерны на выщелоченных 
чернозёмах юга Горьковской области подтверждается работами 
Починковского опытного поля. 
При сравнительном испытании клевера и люцерны в чистых 
— _  Посевах и в смеси со злаковыми, проводившемся на Починков- 
3 ском опытном поле в 1939—1943 годах, получены следующие 
& данные по урожайности клевера и люцерны в беспокровных по- 
севах (табл. 1). 
1 Таблица 1 












р: Урожай сена клевера и люцерны 


Е: й | | | Урожай (в ц/га) с посева 1939 г. 
В Травы к ЕЕ Р-Я 
а 1939г. | * 1940. г. ГАРТ. всего 











<, г Я 
пе: 


И ..... ее о 107,0 
18,0 | 52,7 85,6 156,3 


° Люцерна синяя гибридная 





Урожай (в ц/га) с посева 1940 г. < у 
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1940 г. | 1941 г. | 1942 г. всего 








_— Клевер красный -..-.... к ‘64,0 | В 
Г У Юцерна синяя гибридная, .... | 26,4 | 121,2 | 224,8 
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мощности развития и урожайности значительно превосходила 
клевер. Лишь в 1940 году, при значительном недоборе осадков 
во второй половине лета, вызвавшем резкое снижение продук- 
тивности второго укоса люцерны, разницы в урожайности кле- 
вера и люцерны второго года жизни не было. 
На третий год жизни преимущество люцерны перед клевером 
обычно увеличивается вследствие полного или частичного выпа- 
дения клевера. В 1943 году, когда клевер второго года пользо- 
вания полностью выпал, люцерна в тех же условиях хорошо со- 
хранилась и дала нормальный урожай. Гакой же характер роста 
И развития был в смешанных посевах с многолетними злаковыми 
травами: люцерны с житняком и клевера с тимофеевкой 
(табл. 2). 


Таблица 


Урожай сена травосмесей 




























(в аа а (в у Урожай (в ц/га) 
сева 1939 г. | ‘сева 1940 г. | С посева 1941 г. 
в. -° Травосмеси а. о“ нЕ 
в 140 и | 0%’ | 1042г. | 1943 6) 
Е. . Клевер красный -- тимофеевка . Вох: 140;0 12,9 19, 
_ 2 Люцерна синяя гибридная -|- р — : < 
ПЕ житняк, ...... 168,4 ОР 92,9 84,0 
_ Примечание. Урожай трав первого года жизни не включён. 4 о ь 
в - _ Урожай. смеси ‘люцерны с житняком был примерно _ ‘раза г. 
`` ЗЕ: ‘полтора. выше урожайности клевера с тимофеевкой. у Е 
Е В! 943 году клевер третьего года жизни из смеси полностью = . 
: выпал, осталась лишь тимофеевка с изреженным травостоем. Эф. 
эВ ы па, дение. а влечёт за собой .не только. снижение уро ры. 
сти, но и понижение. ‚ эффективности тТравосмеси_ как ео 






новителя ‘почвенного плодородия, так как, согласно уче 
. Р. Вильямса, одни злаковые травы, без участия. бобовых, г 
ю мелк ива же почвы. | 
устойчивости  клеверов’, пут — 
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Научно-исследовательским институтом конопли в 1937 году 
было начато изучение клеверо-люцерновых травосмесей в спе- 
пиальном конопляном севообороте. 

Работы Института лубяных культур и других научно-исследо- 

вательских учреждений показали, что бобово-злаковые траво- 
смеси с двумя бобовыми растениями — клевером и люцерной — 
пают значительно более высокие и устойчивые урожаи, нежели 
травосмесь, состоящая из клевера и тимофеевки. 
_ В 1945 году на Починковском опытном поле был заложен 
опыт © целью изучить рост и развитие бобово-злаковых траво- 
_ смесей с двумя бобовыми растениями — клевером и люцерной — 
г _ и установить, в каких соотношениях по норме высева должны 
м сочетаться компоненты травосмеси, как бобовые между собой, 
› |1 = таки бобовые со злаковыми, чтобы обеспечить нормальное их 
В соотношение в травостое. 





в Опыт был заложен в двух вариантах: на одном участке была 
| °  Посеяна смесь клевера красного с тимофеевкой луговой, а на ДРУ- 
о: гом — смесь клевера красного, люцервы синей гибридной и тимо- 
м феевки луговой, причём каждая травосмесь изучается при двух 
1 = пормах высева — 15 и 24 квесемян на гектар. Соотношение ком- 


в № понентов в норме высева устанавливается по количеству всхожи^ 
| _ семян. Производство семян трав организовано на опытном поле 
1 ив колхозах района. 

и == Травы были посеяны под покров яровой пшеницы, удобрен- 

_ | т ной фосфорнокислыми и калийными удобрениями из расчёта по. 
А —- 45 кг действующих веществ на гектар. Вначале. высевали .пше- в 
2 причём путём изменения 
В -. угла наклона сошников 13-рядной сеялки (с аккерными сошни- и 
- | ками) обеспечивали посев семян трав на меньшую глубину, чем. 
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Наблюдения за составом травосмеси ь гечение трех лет жизви 
показали, что выпадение клевера происходило преимущественно 
на второй, третий годы жизни. 

Растения клевера и люцерны второго года жи Ни по весу над- 
земной массы были примерно одинаковы (таол. 5), количество 
же стеблей на одно растение у клевера было значительно оольще, 
чем у люцерны (табл. 4). 


Таблица 5 


Таблица 3 


Вес надземной массы трав 
























| 





Вес надземной массы одного растения 
(в г) 

Травы — 

на 2-й год жизни №. на 3-й год жизни 


_ о и к аныинь, 


ве пизди =—— — == к линии 
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—« === — = Един „анны те 





6-2 -% „| 1,44 4,70 
о | 49 0,43 
0.92 3,00 


с инины 


к. Люцерна синяя гибридная . . 
Клевер красный ‹...... 
Тимофеевка луговая о 





| Таблица 4 
1 Стеблистость °трав 


Количество стеблей на одно растение 


къ вии 











Норма высева травосмеси 


(в кг/га) Год жизни 


люцерна клевер ’° тимофеевка 
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_ Как по количеству стеблей, так и по. ‚характеру развития ра- т 

а Ни на третий год жизни соотношение между клевером и лю- Ре 
а Ш о ‚авосмесях при одной и той же норме высева резко о 
° изменилось. Клевер в значительной части выпал, люцерна, наобо-  — 


шо сохр. анилась и мощно развилась. ГЕ 
ом году пользования урожай как бобовых, таки 6060 


ы ‘тр 2 Я ‘складывался за счёт клевера и лю-  — ыы. 
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Таблица 5 


А" НИИ | г НО высева 15 кг на гектар) 
И АНА Аи авостоем (при норме 

исимости от года пользования тр 
ва ИУ. 
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м 1-й год пользования (1946) 2-й год пользования (1947) 
1-й год пользова ВИ И м 
ОН = число растений число стеблей 


число стеблей | а 
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восстановителя плодородия почвы необходимо зн: Чите. ЛЬНО боль. 










шее участие злаковых трав в травосмеси, чем 109 сы. то в нашем | 1945 
опыте. : аа трав 
В. Р. Вильямс учил, чтобы «..травостои травяного поля сб. по В 
м стоял из равных количеств стеблей многолетних злаков и бо. 
бовых». 
Наблюдения показали, что растения ти мофеевки, сохранив- 
>: _ шиеся в первый год жизни, в дальнейшем нормально развива- | 
ЛИСЬ и отличались высокой зимостойкостью. Наш опыт показал Е: 
`й также, что перенесение времени сева тимофеевки с весны на ко- | 
°Э — __ [ец лета даёт хорошие результаты. Гимофеевка, подсеянная в 
— августе 1946 года по стерне покровного растения, дала полные 
— всходы, вполне сохранилась за зимне-весенний период и хорошо 
— развилась в составе травосмеси. Таким образом, путем регули- в — 
Е: рования сроков и способов сева в соответствии с условиями про- Я 
— И Зрастания устойчивость травосмеси может быть значительно ЧЕ 


в. повышена. 

_ Наряду с. повышением устойчивости тимофеевки, необходимо 

_ использовать и другие злаковые травы, более устойчивые и ‚уро- 

в. _ жайные. 

в При испытании в чистых посевах на питомнике трав, прово- _ 
ве —дившемся. Починковским опытным полем, наилучшие резуль- = 
| __  таты по высоте и устойчивости урожаев за два года пользования * 


4 ‚М м | 
от К в _ 2%. г 
ь ь 4 

асе 9 у р 


_ дали костёр. безостый, сница вая и ежа рая (табл. 6) 













‚ Таблица 6 
_ Ура сена злаковых трав 


> 


"Урожай. (в дев) 
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[045 года видно, что некоторые различия в урожае 
гравосмесей имелись, несмотря на значительну 
по видовому составу травостоя (табл. 7). 


отдельных 
ю общность их 


Таблица 7 
Урожай сена травосмесей 


Посев 1945 года) 




















Урожай сена (в ц/га) 





2 1946 — 1-й 
Травосмеси год пользова- | 1-й укос | 2-й укос | 3-й укос 
ния, за 2 1947. г. 1947 г. 1947 г. |За 2 года 
укоса 





ительно. ро (213) и люцерна 











ро а 
бходимо — Клевер (13) И ан 

ое (2): а 149,00  _ 
си уро- ° Клевер (1) и люперна 

‚23$ (1) Е. 150,49 
_ про _ Клевер. (1/4), ` люцерна 
› РЕ (174) и тимофеевка (1/2) 151,94 

резуль" | Клевер (1/3), люцерна 

ЗОВ _ (19) итимофеевка (1/3) 149,85 — 


2 за 2 
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= у - к 


 бобовым травосмесям наибольшее насыщение клеве- 
| Е к жом - снижению ее и, ЕЕ 


в восмеси. = — 





Таким образом, применение в травосмесях двухлетнего ик. 
пользования двух бобовых компонентов — клевера и люцерны — 
со злаковыми, рекомендуемое Институтом луояных КУлЬтУр для 
специальных конопляных севооборотов лесостепи, дает хорошие 
результаты также на юге Горьковской области. - 

Путём подбора злаковых трав и повышения Устоичивости ти. 
мофеевки необходимо повысить участие злакового компонента м 
в составе травостоя. ре 

Наибольшее значение объединение клевера и люцерны в од: 
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- Таблица 6 


° Урожай очёсанных стеблей зеленца южной конопли в зависимости 
ее - _ от предшественников 


2 > 





Урожай конопли (в ц/га) по фону 

ые ой М1оо Руо К» о №№ Ра К». г :1 
5 побево 5 Носев.: 2 носев” 3 
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“3 Таблица 9 


























м Влияние предшественников конопли на сбор волокна 
т | Выход длин- 
“ В а Способ Сбор длинного| ного волокна Средний 
ыя ых Варианты опыта посева волокна (ВОт. № номер 
ие | (в кг/га) урожая волокна 
О: | стеблей) 
щй Клевер красный ‚ .. .| Беспокров- г. 
7 НЫЙ 977.2 м .Э 7 
Люцерна синяя ‚,... То же и 7.5 
Клевер —- тимофеевка г. у 725.0 19.7 то 
Люцерна -- житняк .‹.. » 812,9 14,4 8,0 
Клевер -- тимофеевка. .| Под покров 
овса 892,0 14,3 8,0 
ВЫВОДЫ 


|1. В условиях юго-восточной зоны коноплеводства наиболее 
зимо- и засухоустойчивой культурой по сравнению с другими 
бобовыми травами является люцерна синяя гибридная. 

2. В условиях повышенного плодородия почв конопляных се- 
вооборотов люцерна обладает высокой и устойчивой продуктив- 
° ностью, значительно превосходящей ПРОДУКТИВНО клевера, на- 
к. чиная с первого года пользования. — 

Е 3. Люцерна — хороший предшественник для конопли и не = 
Е _ уступает в этом отношении. лева особенно при посеве её со. > 
ЗАЕрВЫМИ травами. А а зе 2 а внье 8 и 

Е мы и — 


Ве ^ > 
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Е. Несоответствие между интенсивно развивающейся МОЩНОЙ СЫ 
о надземной массой и недостаточно развитой корневой системой в На 


ъ -—. 
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° первый период вегетации — характерная биологическая ‘особен. 
_ ность южной конопли. В связи с этим усиленное питание растений 
_ в первы о важное значение. | 
° _ Восвоих исследованиях мы ставили цель выяснить особенности : 
° питания южной конопли в различные фазы развития, установить Е 
_ Наиболее эффективные сроки подкормок и выявить отзывчивость 
_ Конопли на удобрения на разных почвах и по различным предше- 





му. 
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т 
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_ ственникам. Лист 















НЕЕ с были проведены в 1939—1941 годах полевым и веге- 
та Бе методами в следующих географических пунктах: Ки-. _Стебел 
кий район, Северо-Осетинской АССР (на базе Эльхотовской 
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г. Краснодар (экспериментальная база Института 














мА. 


Ур) и под Москвой (в вегетационном домике 





ытного поля). 
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всходов, а остальные 50% — в последующие два месяца 


полных рег 
я Фосфор и калий поступают в растения более равно- 





мерно. | 
В своих исследованиях мы ограничились анализом раститель- 


ных образцов поскони и матерки в три фазы: перед бутонизацией, 
перед цветением и В период созревания. 

Листья анализировали отдельно от стеблей. Растительные об- 
разцы брали с контрольных делянок полевого опыта, проводимого 
в 1041 году на экспериментальной базе Института лубяных культур» 
(Краснодар). Результаты анализа представлены в таблице 1. 


Таблица 1 


_ Содержание питательных элементов в южной конопле в различные фазы 
`:. её развития 











г ры Содержание (в кг/га 


[в ` = Наименование | 
5 Время взятия образца 


11 июня, перед бутонизацией .. 
7 июля, перед цветением ‚›,.. 
15 августа, в период созревания . 


( `11 июня, перед бутонизацией .. 








НОГО ПИТАНИЯ ЮЖНОЙ КОНОПЛи коно! 
сти МИНЕРАР > енных РАЗНОСТЯХ _ я 
ОСОБЕННО А РАЗЛИЧНЫХ ПОЧВЕ юм РА темР 
Н й $7 
ы Е мел ‚несения УДООЕНИЙ | ВН | 
гиИВНосТЬ приемов роща | -” 2 ВОД. реге? 
у ‚пективиы нЕ гие куУЛЬТГУОЫ «казан: ь 2 
Эфф‹ и юную КОНОПЛЮ И дру! ис в а | р к. ‚а Прак. ПОЯР. 
кормок по” иков сельского хозяйства, а также эксперименталь, В 
а ‚а Научно-исследовательских учреждений, Остава у 
ви 7 { ы | ! ке БЫ“ | { 
ными данно т", и + осы наиболее эффективного -использор, по | 
| невыясненными вопросы На | ›эОВа- 
И: < | лого из элементов питания в отдельности 1 
НИЯ растениями каждого из элементо! | АСАЬНОСТИ ИРИ Вли;я 


внесении их в различные периоды жизни. 

В 1939 году в вегетационном домике ,/ ол, опрудного опытного —- 
поля нами был заложен опыт, В качестве субстрата использовали 
обыкновенный карбонатный чернозем с полевого опытного уча. 
стка Эльхотовской МТС, Северо-Осетинской АССР. Повторность 
четырёхкратная. Из удобрений применяли суперфосфат, серно- 


кислый аммоний и 40-процентную калийную соль. П итательные М, РК 
элементы вносили из расчета 0,16 г на | кг абсолютно сухой М.Р. К 
почвы в три срока: в начале формирования стеблей, в период МРК 
бутонизации и в фазе цветения. к РК. 
Как показывают опыты, эффективность подкормок полным 'всхо 
минеральным удобрением, как и одним азотом, резко снижается № РзК: 
ио мере отдаления сроков внесения от времени появления всхо- М.Е 
дов. Гак, например, если подкормка азотом через 10 дней после а 
появления всходов обеспечивает прибавку урожая вегетативной К, Мар, 
массы на 30%, то внесение азота перед обособлением полов даёт К МР: 
5%, а при внесении его в начале цветения урожай снижается в 
на 2% по сравнению с контролем (та же доза внесения удобрений РКМ 
перед посевом). че 
При разных сроках внесения фосфорных удобрений суще- А в 
ственных различий по вариантам не обнаруживается, однако и. | В 
здесь преимущества дробного внесения удобрений вполне оче- С ОДЕ 
видны (прибавка урожая составляет 6—9 %). моло, 
аибольший эффект получен при внесении калийных подкор- лов) 

_ мок. Внесение половинной дозы калия в начале цветения растений (С. < 
обеспечивает увеличение урожая вегетативной массы на 40,4%. вегет 
- В 1940 году в вегетационном домике Долгопрудного опытного игра! 
поля был заложен повторный опыт в песчаных культурах. Удобре- стень 
ция в этом случае вносили в форме питательной смеси Пряниш-. и, 


никова с тройной дозой азота, фосфора и калия. Как и в преды- 
дущем опыте, наиболышая эффективность азотных удобрений 
и  сыма яри внесении их. в максимально сжатые сроки (через. 
пе. \ 5 дней после всходов). Внесение азота при подкормке в после“ 
° дующие фазы развития растений эффекта не даёт. По всем. 
Го 2 з вариантам с подкормкой фосфором р астения мало. различаются 
_ Между собой.. | а я | 
о _  МЧаибольший положительный эффект в этом опыте был полу“ 
® _ СН при внесении в подкормку калийных удобрений. Все три = 
_ (Рока калийных подкормок обеспечили интенсивное развитие и 
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\РЭКз перед посевом -- № через 5 дней после всходов 
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‚тозелёной окраской листьев. 
есения калия в подкормку , обеспе 
тативной Массы на 50%, ей ерез 15—20 дней после 
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`В таблице 2 представлены данные урожая южной конопли 
р т вариантам опыта. 
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Таблица 2 


й. Вли яние различных сроков внесения минеральных удобрений на урожай 


южной конопли 
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всходов .. ВА. 59,4 
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Вей при этом составляет 204 и а д 


| ожа Сай | ^пориах 
Увеличение УР мка азотом ни фосфором в условиях полевог. ап 
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| ЛОЖИЛИ а удобрений в сроки максимального использо. по 
г я нием растениями. Опыт был заложен при четырехкратной (о, 
о. `повторности на выщелоченном предкавказском черноземе, причём 0, 


^^  озот и калий вносили в подкормку через 15 дней после появления 
т: всходов, а фосфор — перед бутонизацией. Питательные элементы 

— были внесены в форме смеси Прянишникова для песчаных куль. 
ан ых дозах калия, фосфора и азота. Результаты опыта 












приведены в таблице 3. 





о | Таблица 3 
Влияние сроков подкормки на урожай южной конопли 
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Таблица 4 


Эффективность различных доз минеральных удобрений, внесённых под южную 
коноплю на обыкновенном карбонатном чернозёме 
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Близкие результаты получены на слабо выщелоченн 


ОМ И вы. 
щелоченном предкавказских черноземах (табл. 5 и 6). | 


Таблица к 


Эффективность различных доз минеральных удобрений, внесённых по. 
































коноплю на слабо выщелоченном чернозёме “Южную 

Вес воздушно-сухих стеблей | Уро-_ ЧР: 

| (в те жай Урожай семян растени 
ава стеблей|__ ВВ момент 

| поскони | мг матерк! 1 поскони` (в %) Е от Уборки 
аа а _1И матерки! _ свита в % | (в см) 

Е: ПЕ = 
Без удобрений :2, 79 59,42 48 73| 200 5,244 | 100 Е. 143,5 
ее. 16,32 38,59 | 94,9] РБ 6, 635 126 208, ‚9 
я. | 17,69 46,02 | 63’7] | 132 | 8,090 154 244. ‚1 
Ев: 19, 35 ‚ 48,53 | на 58 | 140_ $, 057 ‚ 153 270. ‚3 
Рю... 18,55 | 711 265,96: 197 |5 2 | 6 
ка > | 19,81 | 37,30 3 ‚51 МЕ 6, 1956 1 248 ‚6 
| 18, 15 | 45,48 | ОН |2 ТД 142 | 969. Я 
РК 19,69 | 48.41 | 68, 0х ее. 6,564 | 130 076, 3 

| 
ЕАК АК: ИСО —_—_ 
Эффективность \ 


’добрений на слабо выщелоченном чернозёме, 
как фосфорных, —. И азотных, значительно ниже, чем на карбо- 


натных обыкновенных чернозёмах. Максимальные прибавки уро- 
жая по лучшим + риаи опыта (МР и № Р!оо) составляют: 
стеблей — 2 т (37—40%), семян — 2,3 ц. (50— —60% } + гектара. 


Так же как ив предыдущем опыте, действие азотных удобрений 
значительно слабее фосфорных. 


Таблица‘ 6. 


Эффективность различных доз минеральных удобрений, внесённых под южную 


ковоплю на выщелоченном чернозёме 














































































и Вес воздушно-сухих стеблей Уро- | . мет: а 
| . В анты опыта < Е и. ма ей 
й 28 | Е поскони | (в %) | | 3 (в см) 
| и поскони матерки и матерки в ц/га в % 
ее. 3,17 | 18,52 | 36,69 | 100 | 4,4361! 100 | 163,5 
ве. Без удобрений в и те 3945 | 107 5,918 | 133 и 
21,95 34,61 | 56,56 |154 | 7;:390 | 165 + 
28.00 | 35:32. 5861 | 160 8,546 | 192 НЫ, 
24,84 | 40,38 | 65,22 | 178 | 10,030 | 296 ый 
22,08 | 39,42 | 61,45 167 | 9,534 | 24. о 
25,64 | 35,75 | 61,39 |167 | 117588 | 260 =: 
20,00 | 26,92 | 46,92 |128 | 7,830 176 | 204, 


= ым на 
талоги ‚ двум предыдущим опытам, расположениья фек 
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в” _ В отличие от предыдущих о 
°  террасовых почвах, на лугово- 
кая отзывчивость растений н 


пытов, расположенных на верхних 
болотных почвах наблюдается рез- 
а азотные удобрения (табл. 7). Это 


Табяища 7: 


Эффективность различных доз минеральчых удобрений, внесённых 


под южную коноплю на лугово-болотной почве 
























































Урожай воздушно-сухих Уро- | Урожай семян Высота 
Варианты опыта стеблей`(в цуга) рей орет: 
—— и а стеблей й " 
поскони | матерки оне (в %) в ц/га в % и. 
5,5 | 1550 | 21,54 | 100 3,293 | 100 | 127,5 
м в... 56 32,40 | 65,96 | 306 | 5458 | 165 | 2943,8 
т | 12.4 9094 | 142 3.771118 | 0’ 
М№оР9о 2 | 41,101 77,39 4 359. |.4.640-| 185 | 958 
М№оР1эо г. 40,97. | 75,50 [1950 | 4792. 144. | 20 
ря 43 | 44,16 | 71,59 | 882 | 4,638 | 140 | 286,4 
В. < * - 26, 78 о 938 | 5,556 | 171 289,5 
М.лоР1зоК4з $. 32,61 | 46,91 19,52 969 6, 191 188 304,9 








объясняется малым содержанием гумуса в лугово-болотной почве 

и пониженным содержанием в ней азота. Слабая эффективность 

фосфорных удобрений на лугово-болотной почве объясняется вы- 

соким содержанием подвижной фосфорной кислоты в пахотном и 
‚ подпахотном горизонтах. 


ВЛИЯНИЕ МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ НА УРОЖАЙ ЮЖНОЙ 
КОНОПЛИ ПО РАЗЛИЧНЫМ ПРЕДШЕСТВЕННИКАМ 


Количество и качество урожая определяются не только вне- 
сением удобрений, но и всей суммой сопутствующих агрономиче- 
ских приёмов. Важным фактором повышения окультуренности 
почвы и увеличения урожая сельскохозяйственных культур яв- 


®  Ляется введение в севообороты многолетних трав. Кроме улучше- 
— ния физико-химических свойств почвы, пласт многолетних трав 
— является лучшим фоном для проявления действия вносимых удоб- 
г я в ‚рений а и 
вх роведенные нами опыты с изучением доз и соотношений. 


ных удобрений под южную коноплю по различным пред- 
зенникам показывают, что положительный эффект от вноси- 





почвы и уход за посевами произведены в соответствии с агро- 
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различным. В ах ‘о характеру почвенного покрова и агрохи. 
участках оказателям Почвы. Из предшественников изучали 
В иласт клевера и пропашные культуры. Урожайные 
грёхлетн НИЙ т 
Кожи представлены в таблице 8. 


Таблица 8 


вективность различных доз минеральных удобрений, внесенных под кжную 
оды по различным предшественникам на слабо выщелоченном чернозёмь 
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ожай воз- | ся ‘’ урожаи воз- а : 
Варианты опыта УшНо-Сухих | урожаи душно-сухих урожай 
стеблей семян. | стеблей семян 
| (в ц/га) | (в ц/га) (в ц/а) (в ц/га) 
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Заслуживает внимания высокий эффект фосфорных удобрений, 
внесённых самостоятельно под коноплю по пласту многолетних 
трав (вариант — Р!2о). Урожай стеблей конопли под влиянием 
фосфорных удобрений повышается в 4 раза и урожай семян — 
В б раз. Причиной низкого урожая конопли по пласту клевера 6ез 
внесения минеральных удобрений, повидимому, является недоста- 
точная обеспеченность конопли питательными элементами, глав- 
ным образом фосфором, в первый период вегетации. 

_ Как указывает В. Р. Вильямс, после вспашки травяного поля 
в почве неминуемо создаются условия одностороннего и зна- 
чительного избытка азотной пищи и под влиянием этого избытка 
усиленно развивается бактериальная флора почвы. Развиваю- 
щиеся бактерии поглощают болыное количество фосфорной кис- 
лоты и серы, выделяющихся в легко усвояемых формах при 


разложении нуклеопротеидов, причём фосфор и сера переводятся 


в органические формы тел бактерий. 

Значительный интерес представляют также данные урожая 

стеблей и семян конопли, выращенной по различным предшест- 

венникам на Чуйской опытной станции в 1936 году (табл. 9). 
Так же как и в предыдущем 

удобрений под коноплю, посеянную по пласту многолетних трав, 


ка прибавку урожая стеблей в 3—4 ц и семян— 
„2 Ц по сравнению с коноплёй, выращиваемой по старопашке 


(конопле). — 
_ Прив 
ную по пласту многолетних. 

к голетних трав, следует избегал 
доз азотных удобрений. | р дует избегать 











ок -— 500 м-. ТЫ 
р делянок 500 м’. Опыты по 


опыте, внесение минеральных 


энесении минеральных удобрений под коноплю, посеян  — 
‘ак показывают данные таблицы 9, ув — 


Эффективность различных доз минеральных Таблица 0 


по разл удобрений, ВН | 
различным чредшественникам. 1 ых первне под коноплю 







| По люцерне 








Варианты опыта ’ урожай воЗ- | ии | аш 
| | ду ее о урожай ты урожай 
са | абы | еб" | ое 
ое и И 1 юала (в ц/га) 
Без удобрения..... 47,9 4,06 47,9 4,04 
Ро - г... | 29,0 о,21 529 461 
90 90 Е . + * . ® ° . 74,2 7, 48 70.5 67| й 
В -._...... 68 6,20 736 6.13 














личение дозы азота с 90 до 180 кг на гектар снижает урожай 
стеблей конопли. 


ВЫВОДЫ 


1. Биологические особенности южной конопли ставят её в ряд 
растений, требующих для своего успешного роста и развития на- 
личия в почве значительных количеств элементов минерального 
питания в легко усвояемой форме. | 

° Темп накопления южной коноплёй основных питательных 
элементов (М, Р, К) находится в соответствии с периодами мак- 
симального использования этих элементов растениями. Наиболее 
быстро в растения поступает азот, затем калий. Поступление фос- 
форной кислоты продолжается в течение 


периода. 
3. В условиях проведённых нами ‘вегетационных и 
опытов наибольшая. эффективность. бр 
_ дается. р ир авильном сочетании допо 
рмкои в период ‚вбтетации.. — 
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всего ветет аинонвЕ о. $ | 


Дозы: Калия и азота — через КЕ-15 днеи после появления ВСХО. 
дов и фосфора — перед бутонизациен. 

‚ На всех почвенных разностях верхних террас Северного 
Кавказа, обыкновенных, выщелоченных и слабо выщелоченных 
черноземах посевы южной конопли резко реагируют на ВНесение 
фосфорных удобрений и слабо. отзываются на внесение азота. На 
лугово-болотных аллювиальных почвах, напротив, внесение азот. 
ных удобрений приводит к значительному увеличению урожая 
стеблей и семян конопли, тогда как внесение фосфорных удобре- 
ний здесь малоэффективно. 

‚ При существующей технике внесения и способах заделки 
удобрений экономически целесообразными дозами удобрений для 
почв верхних террас являются 90 кг азота и 120 кг Р.О; на гек. 
тар, а для л 


угово-болотных аллювиальных почв — 190 кг азота, 
99 кг Р.Оз и 60 кг К.О на гектар. 


10. Эффективность удобрений значительно повыша 
внесении их под коноплю, по 


сеянную по пласту многолетних трав. 
Положительное деиствие пласта трав особенно заметно прояв- 
ляется на урожае семян (увеличение урожая семян на.50—75%) 


ется при 
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Н. Г. ГОРОДНИЙ 
кандидат сельскохозяйственных наук 


о Микроэлементы — бор, марганец и медь для питания растений 
играют большую роль в повышении урожайности ряда сельскохо- 
зяйственных культур. 
Лабораторные исследования, проводимые Всесоюзным научно- 
ледовательским институтом удобрений, агротехники и агропоз- 
воведения (ВИУАА), показывают положительное влияние бора 
на репродуктивное развитие растений. Под влиянием бора резко 


повышается энергия прорастания пыльцы и увеличивается длина 
пыльцевой трубки у различных растений. | 

_^ Бор как удобрение широко применяется в настоящее время 

_ под лён на переизвесткованных и темноцветных почвах подзоли- 


и. 
й 


стой зоны, под семенные посевы клевера и люцернь, под овощ- 




























—_ ВИДЕ. 


и ЛО С таким расчётом, чтобы 
В СОСТЬ 70% от | 
| Чолии 804, 


АА РЕНИЙ НА УРОЖАЙ КОНОПЛИ 
ИЯНИЕ МИКРОУДОБРЕНИЙ 
ВЛИЯНИЕ "НА ТОРФЯНИСТЫХ ПОЧВАХ 





Первый опыт с внесением п ПОД коноплю был 
АО нНЫм методом в 1937 гол. 

_ В колхозах Глуховского ранона, Су о вы ы мы, ОЫЛИ ВЗЯТЫ 
три образца низинной торфяной почвы: из колхоза им. Кагано- 
вича, где конопля хорошо отзывалась на внесение золы, из артели 
«Прогресс», где урожай конопли был высокий без внесения золы, 
и из колхоза им. Карла Маркса, почва которого содержит болез 
1,5% полуторных окислов железа. 

В опыте изучали следующие микроэлементы: медь, бор, мар- 
ганец, Кроме того, в качестве микроудобрения была использована 
зола, обработанная серной кислотой (10—20 мг золосульфата 
на 1 кг абсолютно сухой почвы). 

Опыт проводили при четырёхкратной повторности. В каждый 
сосуд набивали по 1,6 кг абсолютно сухой торфяной почвы. Влаж- 
ность торфа при набивке в сосуды составляла 47,6—55,6%4. Ми: 
неральные удобрения были внесены в виде аммиачной селитры, 


_ суперфосфата и хлористого калия из расчёта на | кг абсолютно 


ПАО Ы: азота — 0,2 г, Р.О, — 0,2 ги КО — 0,3 г. Кроме 
того, почва (из расчёта. на | кг абсолютно сухого веса её) была 


_Удобрена безводной ‘ристаллической бурой (2 и 4 мг) с содер- 


жанием 11,5% бора, сернокислым марганцем (10 и 20 мг) с со- 
держанием 36,4% марганца, колчеданным огарком (1 и 2 г) с со- 
держанием 4% меди. Бор и марганец вносили в растворённом 
_ Полив (верхний и нижний) производили дестиллированной 
: В почве поддерживалась влаж- 
полной влагоёмкости до начала бутонизации ко- 
от бутонизации до уборки. В каждом сосуде было 











т растений конопли, проведённое в разные 
‘оказало значительный прирост растений в с0- 

| ОЙ микроэлементами. Однако различии 
онопли внутри вариантов с микроудобре- 


ое ВНВЕН данных ВИДНО, ЧТО урож ай СОЛОМКИ И семя 





вное 
зна- 


т . = „ =“ 5 

















Таблица 1 


семян конопли на различных типах торфяников 


Урожай соломки и 
при внесении микроудобрений 












Урожай десяти растений (в г) | : 
| -= ——— Средний урожай 























колхоз | # | Колхоз 
им. Кага- а им. ини 
Варианты опыта новича | «Прогресс» | к. Маркса | соломка | семена 
: - тая | а ев | 
с - - т Е = в | о = = 5 
Е: бон, Гон 


6415 — 9 13117 7, 56| 4.75 9,74| 62 6, ‚03 75 















Контроль ‹.-..-... 6,204 04 4,75 

МРК (фон)....... 13,456, 17 19,17 10,4314,71|7;60 15, ‘78 100! 8,06! 100 
Колчеданный огарок -(1 г).116,05-7, 2018, 70 2 ‚9615, ‚79 4,44 16,84 107| 8,96, 111 
Колчеданный огарок _ — 14,57 7,24 21,2111, 82 90,00 8 8, 59! 108! 8, ‚05 [12 
Золосульфат (12 мг). . 14,327,20 19,19 11,07 16,88 7,50 16,80 107 8,59, 103 
Золосульфат (20 мг) .. 15,256,0320,34 11,13 14,07 7,90/16,55 105 8,35 104 
Марганец (100 мг)... 14,106,40.23,02 12,88 18,09, 7,60 18,40 107| 8,96] 117 


Марганец (200 иг) 2 1608$, ‚32.24, 70 16'8820,07|11,30 20,58] 130 12,10, 150 








$ Бор (2 мг). ‚15438,39 23,77 16,15 17.91 9'53 1904] 12012,10! 150 

В Бо 4 м). ...... 18,517,6020, а ‚5520, ых :45 19, 88 РВ 9, ;87 123 
СЕ _ С целью проверки влияния микроэлементов на урожай ко- 
ой — НОПЛи в 1938—1940 годах были заложены опыты на торфянистых Е: 
1 почвах в производственных условиях: в колхозе «Прогресс», Глу- а. 
_ “|  ховского р айона, Сумской области, на низинном торфянике пер- .—_ 
г) с“| вого и второго года освоения; на Дмитровском опытном поле в 
же № (Курская область), в сельскохозяйственной артели «На колхозной в 
‘оо8НН | = стройке» на торфянистой пойме, хорошо осушенной, второго года — = 











освоения; на Смоленской  опытно-мелиоративной станции ВР с 
м а ы 2-й т тобяииы, бр на ‚болоте. НИЗИННоГО типа, ай 


ы А! 
>» ЗБЩАЬ 
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ь —— що 
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ФН | у 
>: оя о я < Общее содержание | | 
[2 м :. 1 веществ (в 9) к 
В а |3 : 
°-5 > ый 5% 5 = - 2 = О ава 
9: а мае | ов - 
ы ых | [-. в р. а | му 0 на А ГЕ Е Г. 
| о он | ед 
Глуховский район ......|0—20 6,6 | 64 361 2,74 | 0,26 |0,47 033 № 
Дмитровский » ‹.....|0—30| 6,4 | 74 | — (2,61 0,22 0,29] 2 | 
"Мозырский › ...... 10—50 5,8 | 11 | 526 |3,29.0,1310,21 |154 | 
° Смоленская область. ‚...'. |3—13| 5,0 | 33 | 308 в 0,4] 1 | 
ь и 
м В сельскохозяйственной артели «На колхозной стройке», Дмит- №1 
Се _  Ровского района, торфяник ‘имеет хорошие физические свойства \ 
% Зе | ге: ха 






4, 


о содержит питательные вещества в подвижных и доступных рас- 
‚нию ие. | 









В ‚ блховах а сыхо ка почва та органическим 
и еществом — азотом и бедна калием. При внесении калийных 

°  Удобрений она обеспечивает высокие урожаи конопли. 

— Уровень стояния грунтовых вод на торфяниках в Г луховском 
я не 50—60 см, в Дмитровском районе — 80—100 см и в Мо- 

К м ‘районе — 80—100 см. 

к ьтаты опытов приведены в таблицах 3 и 4. 

7Н Е опытов показывают, что эффективность фосфор- 

ых а в зависимости от уровня стояния 

8 од и типа торфяников о неодинакова. Максимальные 
я были ' получены в условиях хорошо осушенных 
< я кет ры м кое 
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* Таблица 3 
ействие микроудобрений на урожай с {ой 
"ре реднерусской коноп! 
на торфякистых почвах и Е 







Дмитровск 


Ф 
= 
о 
4 
[4 
В 
о 
я 


| урожай | урожай урожай 


Е | урожаи | урожай | урожай 
| семян соломки семян | соломки семян | 


‚ ВариаЕеты опыта 





| | 
Рво Кл»о (фон) . .|25,9100 14,7100 68,8100 115,0 100 63,2100 110,1100 
Фон -|- бор Е Г 
(1 кг.та). .. . 125,3 97,74,8102 68,6] 99,7 14,7 98,056,4] 89,21 — | — 
( Фон-+ ре | 
ЕЕ ЕЕ + 125,7; 99.24,3.91,5.71.,3 103.6 м2 
в Фон + колчедан- 
ный — огарок | 
о ца)... 124,9 
_ _ Фон- зола (Рек, - 5) 21:3] 
Фон -- смесь бора, 
марганца и кол- 
чеданного огарка 26,6 


Г 

















102,74,596,7 66,0 95,9 14,496,056,4 89,9 — |1 — = 


| - Е Л ) и ; 3’ 


Примечание. Во ‘всех случаях приведены средние урожаи за 1938— г 
_ 1939 в - | а о | 








= а - с _В лияние `микроудобрений на `урож ай соломки м м - х = = ще Е 
в о ео ный пункт) = = а == ия не о. 
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Различное влияние микроудобрений на урожаи конопли в Ве. 
гьтационных опытах, проведенных в 1937 году, и в полевых опы. 
тах по первой группе торфяников, проведённых в 1938—1939 го. 
дах, можно объяснить отсутствием минерального наноса в торфе 
взятом для вегетационных опытов, который, вероятно, не содержал 
достаточных количеств микроэлементов, необходимых для нор. 
мального развития растения. 

Одновременно следует также подчеркнуть неодинаковую от. 
зывчивость на микроудобрения различных сортов конопли. 

В опытах Смоленской опытной станции, где на протяжении 
трёх лет не наблюдалось повышения урожайности от микроудоб. 
рений по местной конопле, урожай южной конопли заметно уве. 
личивался. 

Опыты, проведённые на второй группе торфяников Мозыр- 
ского опорного пункта, не имеющих минерального наноса, пока- 
зали высокую эффективность микроэлементов, применяемых Под 
коноплю. Прибавка урожая соломки южной конопли при сов- 
местном внесении всех трех микроэлементов достигала (в сред- 
нем из трех опытов) 18,5 ц на гектар, или 18%. При раздельном 
внесения различных микроэлементов под коноплю их влияние 
было близко между собой. 

В 1940 году на Мозырском опорном пункте изучали влияние 
различных дозировок бора как в чистом виде, так и в смеси с 
древесной золой на урожай конопли (табл. 5).. 
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Таблила. 5 


Влияние различных дозировок бора на урожай конопли 



















Урожай Прибавка урожая 
соломки 


(в ц/га) 


Варианты опыта 








в ц/га в % 
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® древесной осИРОВКИ бора, как в чистом виде, так и 
Ино» дали прибавку в урожае соломе, 

> Ц с гектара. Лучшей дозировкой была норма 
обеспечившая повышение урожая соломки 
эффективной ока" 
ёте на действую 


# 
: её ; у 
м опыте 
Эль ^ «л ее 
Е 2. и ме | ел = И. а 
те ЗАВ м 


фе 
пересче 


№ ыы г. че Га и | а Н | ——— 1 у 
Я 1теАГЫ 
— Е Ъфьа | 
| ИА - = ' 1 
нс чт ь РН Г ь 

| В" зе № к Рей т р ] | | р 

К > вк #1 \ ,.. 

с т 





в 
—] 





























зала, что для повышения урожая соломки конопли достаточна 
доза бора в 1,5 кг и золы — до 6 ц на гектар. 

Результаты Мозырского опорного пункта полностью подтверж- 
даются данными Белорусского болотного института, где прибавка 
урожая конопли от применения микроудобрений была еще выше. 

В заключение необходимо остановиться на влиянии микро- 
удобрений на выход и качество волокна. Показательны в этом 
отношении данные опыта Мозырского опорного пункта (табл. 6). 


Таблица 6 
Влияние микроудобрений на выход и качество волокна конопли 





Выход волокна Сбор волокна 
(в %) (в ц/га) 





Варианты опыта 


ы [+ 
мт 
Ех 5 
о $ -- 
ры Е 
ты : 
= 5 
3 сч 5. 
х- Е 
5 Е 
с. = 
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ности 
длинного 

| короткого 
длинного 
короткого 
всего 


| всего 










О 4,51 4 
7,169,1116,27| 4,99 6 
10, 168,06 18,22 7,37 5 
922902 19,24! 7,02 |6 
4 
7 
5 








‚| 59,94 
‚| 69,80 
5 
76,20 


66,31 12,69 


83.28 | 9,988, 43 18,41| 8,31 
а - Не 8,91. 


Без удобрения ‚, ... 
В о а ` 
Фон + бор (1 кг/га) а 
Фон - марганец (б кг/га)... 
Фон - колчеданный — огарок 
О о о 
Фон - смесь бора, марганца и 
° колчеданного огарка .. 
Фон -— зола (Ру Кио): *‹:*| 


6,8019,49 8,41 
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| ме) 





Применение микроудобрений на ее мы ео 
ноплю не только увеличивает Урожан бл я колче- 
кроцеит-выхода волокна. Номерность волокна от ео 
Вазнавь огарка: бора. марганца узеличнваетяя то 

_ находится в пределах точности анализа. 
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В колхозе «Новый Путь», Новгород-Северском —[ В КОЛХозе «К 
мунист», в Дмитровском — в колхозе им. Розы Ноксембург. и 
На экспериментальном участке Института конопли Почва 
темносерый, слабо оподзоленный суглинок. Предшественник», 
В 1936 году — ячмень, в 1937 году — клевер. Осенью Ча 
вспахан на.зябь тракторным плугом с предплужником на .. 
бину 22—24 см. Весной были внесены минеральные удобренри 
и бор и запаханы на глубину 16—18 см. | м 

В колхозе «Большевик», Золотоношского района, почва— № 
слабо солонцеватый чернозём. Предшественники: в 1937 году — 
Конопля, в 1938 году-— табак. Удобрения под предшественник р: 
ВНОСИЛИ ежегодно из расчета 25—30 т навоза на гектар. Участок 
о зяоь на глубину 18—20 см. Весной внесены удобрения | 
‘аны под плу. "бу —18 см. Сов: НОП 
ее. ь плуг на глубину 16—18 см. Сорт конопли — юж. р 

`В колхозе им. Ленина, Инсарского района, почва суглиниста 
оо. Предшественником в 1937 и 1938 годах служила ”. О 
В ев ыыы не вносили. Опытный | 
а. г зяоь на глубину 16—18 см. Весной были 
не. апаханы плугом на глубину: 14 см. В этом И. 

В колхозе «За о а ‘озревающую коноплю. . 
подзолистая. о ос ранона, почва дерново- \ 
ен в 1937 -и. 1938 годах служили $ 

ртофель. Удобрения под предшест ИК 
ОбЕньЮ провёлена а | о не вносили. ИЕ 
внесены удобрения и запаханы пл: И: 


| ПЛУГОМ НН: Е | - 
В этом к о га глубину 14 см. Но 
аи КОЛХОЗЕ также высевали одновременно Ев 
КОНОПЛЮ. ` созревающую ый 


В колхозе «Новый путь». Моз-ы. : ‚с 
1937 году а Новернивтая ооо АА: - Е № 
а и а ре году — конопля. Удобрения: под т 
полное минерал: оо на гектар, под коноплю — ` навс | 
минеральное удобрение из 40 т навоза и 
веществ на гектар. Осенью проведена . 
бину 16—18 см. Весной внесены Удоб 
на глубину 14—15 см. Сорт конопли 
_ В колхозе «Коммунист», Новгород-Севе г 
сток расположен в пойме реки Десны _ рского района, уча- 
1937 и 1938 годах служила Конопля . Предшественником в 
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елянки располагали парным методом. Учет урожая был произве- 
дён методом пробного снопа. —_ :. 
`В опытах проводили фенологические наблюдения, учёт уро- 
кая, качества волокна и семян конопли. Растения во всех пунктах 
проведения опытов развивались нормально, за исключением Кара- 
чевского опорного пункта, где была отмечена невыровненность 
стеблестоя. | | 
В колхозе им. Розы Люксембург, Дмитровского района, в ре- 
зультате засухи конопля не вызрела. ее 
Результаты фенологических наблюдений приведены в таб- 


её 7. 
— Таблица 7 


Фекологические наблюдения за развитием конопли в опытах © внесением 
борных удобрений 
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Пункт проведения опыта| 
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в средней 
части го- 


выборки 
’ловки 


Начало 
всходов 
Полная 
всхожесть 
Начало 
цветения 
цветение _ 
. поскони 
Время 
’ поскони 
_Созрева- 
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Таблица 8 


Влияние бора на урожай соломки и семян конопли 
(урожай в ц/га) 


Варианты опыта 


Пункт проведения опыта 


15% марган- 
цевого шлака 
-- 20 кг/га 


-—= 60 кг/га— 
Си $0, 


фон -Е бор 
(3 кг/га) 


фон -- бор _ 
‚(1,5 кг/га) 


фон -+ 


Институт конопли: 
соломка. .*. . 
семена .... 
Золотоношский опорный 
пункт: 
соломка. .. 
семена ... 
Карачевский опорный пункт: 
ООН... 
Семен к. 
Мозырский опорный пункт: 
соломка’.. ... 
семена > 
Инсарский опорный пут 
соломка. ... 
семена.» . 
_ Новгород-Северский опорный | 
пункт: | 
- соломка . 
семена .. 
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Таблица 10 


























в Влияние бора на абсолютный вес и всхожесть семян конопли 
К 
_ № | | Золотоношский опор- 
` | Институт конопли ный пункт #4 
р Варианты опыта ый не 
Ё абсолют- | всхожесть абсолют- | всхожесть 
Е | . | ный вес в %^ _— ный вес 
КК В се... 05 99 18,05 
_й Фон — бор (1 КГ; га) г =. ы ® . о е ® 14,9 98 18,9 95 
| Фон - бор (1,5 кг/га). о 14,9 97 [9,5 97 
з ПА 2 кг/та),.:.....- 151 99 И 
— Фон бор (3 кг/га)... .....ы 14,8 98 18,4 . 97 
в - ВЫВОДЫ | | : м 
в 1. Эффективность микроудобрений под коноплю определяется. в 
°— _ тиюм почвы и заправленностью ее удобрениями. р о 
_ 2. Торфяные почвы по отзывчивости На микроудобрения _ 
_ можно разделить на две группы: первая из них — торфяники © 
°  Минеральным наносом, на которых применение микроудобрений. в _ 
°  Неэффективно: вторая — торфяные почвы без минерального на о 


носа, отзывчивые на микроудобрения. Применение микроуееЕ | 
ний на этих торфяниках значительно увеличивает процент вы- = 
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хода длинного и всего волокна. Более ва. 
мет тами на этих. почвах являются мы С ма 

























СРОКИ ПОСЕВА И УРОЖАЙ КОНОПЛИ 


опий 


Д. П. ДЕМКИН 
кандидат сельскохозяйственных наук 
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От времени посева конопли в большой степени зависит вели- к 
чина и качество урожая волокна и семян, а также время уборки, 1 
мочки, первичной обработки и своевременная сдача продукции ы 
тосударству. | д 

Вопрос о времени посева конопли освещается у многих авто- р 
‘ров, но опытных данных по изучению его приводится очень мало. В 
Кроме того, многие из этих данных не заслуживают внимания Г: 
И - из-за методических недочетов в проведении опытов. | к 
и После всестороннего обсуждения в 1936 году на сессии Учё- Н 
й мого совета Института конопли и секции технических культур х 

Н 
В 
С 


ров 


Всесоюзной сельскохозяйственной академии имени В. И. Ленина 
методики опытной работы, наряду с изучением фактора роста 

’ И развития конопли, был поставлен на изучение вопрос о времени 
| посева конопли в увязке с ходом весны и наступлением спелости | 
| ПЮчвы, с учётом угодий (пойм, торфяников и конопляников повы- } 
й  Шенного рельефа) и внесения удобрений. К изучению сроков по- а 
| сева конопли, кроме опытных полей и опорных пунктов, были при: { 
›  влечены агрономы и заведующие хатами-лабораториями в ра = . 

®Э _ _ НЫХ коноплесеющих областях. | 
Для более точного определения влияния сроков посева на 
ма кай конопли параллельно с полев ыми опытами, где одновре- 
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Опыты по изучению сроков посева 
проводились на экспериментальном 
Участок был вспахан рано ссенью 
весной, как только можно было выехать в поле, участок борс 
к. вали в два следа, вносили минеральные удобрения -х, д. 
| 120 кг азота и по 90 кг Р.О; и К.О на гектар или по 40 расчета 
230 на гектар совместно с минеральными удобрениями в ДовВ В 
азота и по 45 кг РО; и К›О на гектар. Размер еляно 
200 м?. Повторность трёхкратная. Норма высева новгород-севе 
ской конопли — из расчета 7 млн. ве 


ы ‚семян, одновременно созре- 
вающей — 6 млн. семян на гектар. Кроме того, в 1936 и 1937 го- 
дах Институтом конопли и его сетью были проведены массовые 


производственные опыты со сроками посева конопли в колхозах. 
Размер участков в этих опытах составлял 0,25—0,5 га: коноплю 
высевали в первом варианте одновременно с ранними яровыми ] 
культурами, во втором — через 10 дней и в третьем —в самые 
поздние сроки. 

В опытах на. экспериментальном участке Института конопли 
изучали следующие сроки посева: первый — самый ранний (24 ап- 
реля), при первой возможности выезда в поле с сеялкой, одно- 
временно с ранними яровыми культурами; второй — через 10 дней 
после первого срока (3 мая), вслед за посевом ранних яровых 
культур; третий — 21 мая (ранний срок посева конопли в сред- 
ней полосе коноплесеяния, применявшийся коноплесеющими кол- 
хозами в 1934—1936 годах); четвёртый — 10 июня (традицион- 
ный срок посева конопли, применявшийся в прошлом единолич- 
ными крестьянскими хозяйствами в средней полосе конопле- 


конопли В 1985—1940. 
участке Института оО 
на глубину 20—59 см. Рано 





сеяния). _- | | Вр. 
‚< Изучаемые-сроки посева характеризуются следующими основ» 
ными показателями. Е 

В третьей декаде апреля (первый срок посева) в течение ряда 
лет избыточной влажности в почве уже не было, среднесуточная 
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В конце первой декады июня (четвёртый срок посева) темпе 
почвы бывает 20—21°. При отсутствии дожлее 
ратура воздуха и “°. а ЖДей 
весной осенне-зимней влаги В почве на глубине 0—5 см почт 
нет. Часто дуют сухие ветры. В это время начинает цвести Рожь 
колосится ячмень, пшеница, отцветает белая акация, начинает 
| цвести ранний картофель. ‚ 
В наших опытах проведён учёт густоты и высоты стеблестоя 
засорённости, наступления и продолжительности фаз развития 
времени уборки, урожая соломки, семян, процента выхода во’ 
локна, урожая длинного, короткого волокна, его номера и кре 
пости. 
| Таблица ] 
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Густота стеблестоя конопли в зависимости от условий роста и развития 





Стеблей на 1 м? нов- 















































Е $ город-северской Стеблей на 1 м: 
< = ы а: конопли южной конопли 
МНЕ и = 
Дата посева и Е то всходы | уборка всходы | уборка 
кг Ф Б.- Ф ©. Ве: 0. 
ОВ ОЕ 928,“ -°* | "т т. © 
23 апреля . 5% |227 9,9 | 10,2 |553| 1001339 100 425. вый 100. 
5 Е 22,11 10,5 | 12,0 |471 85,1 |205] -87 |424 99.82 513 
- 2-1 16,9 | 16,8. 19,5 | 440 | 79,6 |312| 921379 89,2 | 166 71,9 
# ИЮНЯ  . ка 9, 9-19. 7 | 22,4 | 314 56,8 а ве 70 | 138 | 59,7 





Как видно из таблицы |, конопля, посеянная в различные 
сроки, попадает в неодинаковые для роста и развития условия. 
ия Ранние посевы в момент всходов имеют наибольшую густоту стеб" 
ео. лестоя, запоздание с посевом на 10 дней на 1—15% уменьшает 
а: _Густоту стеблестоя; при поздних посевах густота стеблестоя 
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был во время непрерывно сокращающейся продолжительности 
дневного освещения. Наибольшую сумму светочасов имела 
нопля ранних сроков посева: при посеве 11 мая сумма Светоч 
для новгорог-ссверской конопли составила 919% нон ва 
1 июня — 80,2% и при посеве 11 июня — 74,44 от ли и 
точасов при раннем сроке посева. Аналогичная закономер- 
ность наблюдается и для южной конопли различных сроков 
посева. 

В 1937 году во время цветения поскони нами был произведён 
учёт облиственности стеблей конопли разных сроков посева, в ре- 
зультате чего была определена площадь листовой поверхности 
конопли в переводе на гектар. Так, по южной конопле ассими- 
ляционная площадь одного гектара посевов апрельского срока 
была 67,8, майского срока — 30,4 и июньского — 23,34 га, по 
новгород-северской конопле апрельского срока посева — 66,3 и 
июньского — 20,92 га. Конопля ранних сроков посева имела в 
2—3 раза большую ассимиляционную площадь, чем конопля позд- 
него срока посева. Е м 




















Таблица 2 


Засорённость посевов конопли в момент уборки в зависимости 
от сроков посева р 





Сухой вес сорняков (в ц/га) при повеве конопли 





Сорт конопли | 
з ре. 10/1 


Среднерусская, ...,.... 
О о о 
















Конопля июньских сроков посева имела большую засоренность, Е. 
чем конопля ранних сроков посева (табл. 2). Это явление объяс- = 
няется большой изреженностью конопли поздних сроков посева, 238 
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увеличивается, и наоборот, более высокая температура ускоряей 
чх наступление и сокращает продолжительность. | 

3 агротехнических приёмов наиболее существенное влияние 
на наступление и продолжительность фаз развития имеют Сроки 


и < ранних сроках посева развитие конопли замедляется 
мабл 3). 


Таблица 3 
Фазы развития и время уб`рки среднерусской конспли 
в зависимости от сроков посева 
(в среднем за 1932—1936 годы) 


я ЕЕ НЕОН ИВИС = —— 
Число дней от посева до 
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а. 
23 у = 
30 апреля—| мая. 
Е мая +. 
21—95 » ес, 
1—4 июня. ... 
а. 
В ВНЕ 
30 июня—| июля. 


# 


89 | 137 | 20 И-—4ЛХ 
85 | 127 | 20/У1-—12 АХ 


10 
10 | 44 | 59 79| 80 125 | ЗИ/УШ-ЮЛХ 
9 | 40 | 59 | 68 | 87 | 123 РО РХ 
В 8—14/1Х 
9 = 31.:[ 39 55| 20 101 1955 
6 | 25 | 42 | 49 65 [101 | 19 50/Х 
7 | 23 |142 |150 |6 [96| 20 0х 
6 | 23 | 39 | 48 61| 91| 28 з07х 


Аналогичная закономерность по фазам развития наблюдалась 
ФИ у южной конопли. 
ав Как правило, уборку матерки в большинстве коноплесеющих 
— районов производят во второй половине сентяб ря и даже позже. 


едствие неблагоприятных усло- 


ВЕ - о ву дальнейшая первичная обра- 
"> бока  (мочк: пка) конопли сильно затяги- 
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‘хорошо перепревшего навоза в сочетании с минеральными удо- = 
ом. 


Таблица 4 


Влияние времени посева на сроки убсрки конспли 



















1 
Дата уборки я “Я 
Е (а к бз [Ч 
он = . —=—-- : : 
Дата посева - д В- [о с ты 
1935 г. 1936 г. ГоЭЯ р. 1938 г. среднее ы Рома 
Ее Е. он Вов 





Посконь среднерусской конопли 


4 апреля .| 16/УИ | 18/УП | 16/уи | 8\Уп ] ммп И. 
З мая. . 25 | 29/УП "| 26|? У 1 5 76 
м. .| УИ | УИ | УПИ 1 28 а 
10 июня . .| 17/М Ш | 17 | 13/УШ | УШАМ ТГ 28 62 


Матерка среднерусской конопли 


24 апреля 20/УГ 7ИХ | 2ИУПЕТ 25/УПТ | 25/УШ 
3 мая. ..| 24/\МИ | ЮЛХ | З9УПГ| 26УИГ | 
с 8 | ЗЭЛХ 181Х | 107Х |28/УШ| 8ЛХ 
10 июня. .| 201Х | 24А/Х | МДХ 1:100Х ИХ 
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Южная. конопля на зеленец 


24 апреля .| 20/УП1Т — | ЗИУШ 
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УРОЖАЙ КОНОПЛИ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СРОКОВ ПОСЕВА м 


Результаты пятилетних исследований Института конопли и Е 
его научно-исследовательской сети, а также опыт работы ‹хтаха- 
новцев-коноплеводов говорят о том, что при условии высокой» 2 
агротехники, подборе лучших предшественников в травопольном 
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севообороте, хорошей своевременной обработке почвы, внесении {И 
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Урожай солом 
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42,8 
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75.7 
38,7 


43,93 
77 ‚68 


созревающая конопля 


[8,4 
67,2 
44,7 


43,4 
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конопля на Зеленец 

76,3 
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Урожай семян (в цуга) при посеве 
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ки а В зависимости | от ‚ <РоКоВ тосева | 
| Урожай соломки (в ц/га) при посеве жа | 


Гоидине ати м 
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Таблица 6 
В зависимости от сроков посева” 
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конопли ведёт к повы 
Е НС вам о урожая семян с одного растения) 
а кт 'ННИИ ПОСе 
жайность. сев обеспечил наибольшую уро- 
В среднем за ряд лет (табл. 7) | 
у изучаемых сортов конопли получе 
Поздние ср С а : 
-. роки посева снижают уРожаи волокна у среднерусской 


конопли на 42—54 3 г. 
0, У одновременно созое а. 0 
больше и у южной — на 33—48 о ревающен — на №0 аа 


наивысший урожай волокна 
н при раннем сроке посева. 


Табяима!"? 
сроков посева _ 


Сбор волокна конопли в зависимости от 


| Сбор волокна (в ц/га) при посеве 
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ависимости от сроков посева в колхозе «Велетень» 
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_Урожай конопли в 3 Йона, Сумской области (1937 год) 


Е ^ Глуховского ра 
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.. У рожай соломки (в ц/га): а 
Е - ес. ее. 08,29 | 89,83 | 7702 | 
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ранние сроки. Глуховская коноплесеменовод 
площади в 1 000 га семеноводческих посевов, 

нопли в более ранние сроки, достигла повышен 
нопли и проведения уборки в более ранние ср 


ческая станция на 
проводя посевы ко- 
ия урожайности ко- 
оки (табл. 9). 


С Таблица 9 
рожай семян конопли В зависимости от времени посева 


Средний урожай семян 
конопли 
Сроки посева | Сроки уборки | | 


| 24/У—4/1 


ывИХ2оЛХ 
8/М—15/\ 12 


4 УИ 5 ЛХ 


и... .. А м 


Во всех ее коноплесеяния на хороших угодьях, при при- 
‘менении высокой агротехники (глубокая зяблевая вспашка, вне- 
сение хорошо перепревшего навоза в сочетании с минеральными 
удобрениями) следует рекомендовать производить посев конопли 
во второй и не позже третьей пятидвевки с начала машинного 
сева: на конопляниках повышенного рельефа — одновременно или 
вслед за посевом ранних яровых культур, на поймах и торфяни- 


_ках — в первую пятидневку с начала возможного машинного по- 
сева на данной площади. 


ВЫВОДЫ > 
. Конопля — влаголюбивое растение, требующее высокого 
и и большого запаса питательных веществ в почве. _ 

_ Ранние посевы лучше обеспечены влагой за счёт осеннезимних | 
_ осадков. При большей влажности конопля лучше Неро за. 3 
а: пас питательных веществ. _.. 
=. _2. Конопля — растение короткого дня. При ранних сроках по- = 
Е: сева. О Ко конопли В фазу ‘бутонизации- нь" и’. 


К ив ): я. Длинный день замедляет развитие, увеличивает г про- 58 ы 
ДОЛ: жите. льность отдельных фаз; в связи с этим конопля на ре 
— дот ‹ посевах имеет 0с ит а В ааииОниНА мы с 


1" " 
№ ое 4 Ш к 


фо не вы сок ог `о п. Одо] С 
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4. Конопля ранних сроков посева, развиваясь в условиях 
большой влажности и сравнительно невысокой температуры, 
‹уходит» от повреждения (в фазе семядольных листочков) злей- 
шим вредителем — конопляной блохой. К моменту массового 
появления блохи и активной её жизнедеятельности, при средне: 
суточной температуре воздуха 1[4—16°, конопля ранних посевов 
образует 2—3 пары настоящих листочков и является более устой- 
чивой к повреждению блохой. 

5. Конопля ранних сроков посева является более устойчивой 
против похолоданий, неблагоприятных климатических условий 
весны, а также против засухи и ливней. 

6. Ранние посевы конопли благодаря достаточно большому за- 
пасу влаги в почве обеспечивают большую ГУСтОЗУ, о Ко- 
нопли при всходах и к моменту уборки. 
°— Г. Большая густота стеблестоя и лучшее развитие конопли 
ранних сроков посева в значительной мере заглушают сорную 
растительность на конопляниках. 

_ 6. Ранний посев конопли приближает уборку на более ран- 
° нее время. Посконь посева ранних сроков в сравнении с посконью 
° посевов поздних сроков убирают раныне на 25—30 дней, ма- 
и : терку — на 15—20 и зеленец южной конопли — на 12—15 дней. 
Ранняя ‘уборка снижает потери и имеет огромное значение для 
_ мочки и первичной обработки конопли. 
=. . р =. . При высокой агротехнике (выбор лучшего предшествен- 
° ника в тр авопол! ео нию подбор хорошо заправленных 
а бр | рениями } _Участков, своевременная тщательная обработка 
о почвы) ранние ! юсевы кон пли в сравнении с поздними повышают 
тОМКИ ИЕ ока | наб ВО % и больше, урожай семян — 
и улучшают качество урожая. ар 
но: к. та. ‚ обычных конопляниках следует `‘одНо- 
ть Пе О ей возмо культур, а на пой-. 
> ео машинного 
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ВЛИЯНИЕ СПОСОБОВ ПОСЕВА И НОРМ ВЫСЕВА 
НА УРОЖАЙ СРЕДНЕРУССКОЙ КОНОПЛИ 
ПРИ СЕМЕНОВОДЧЕСКИХ ПОСЕВАХ 


Г. И. СМОЛЯКОВ 


Олной из основных задач коноплеводства является улучшение 
семеноводческой работы, повышение урожайности семян с таким 
расчётом, чтобы с 1950 года полностью обеспечивать взе посевные 
плошади конопли сортовыми и местными улучшенными семенами. 
° Задачей настоящей работы являлось изучение способов посева 
и норм высева в семеноводческих посевах конопли, обеспечиваю- 

их высокий урожай семян и волокна. | 
38 Опыты по ва ю влиянии норм высева и способов семено- 
водческих посевов среднерусской конопли на урожаи проводились 


в 1937, 1939 и 1946 годах в полевых условиях, в севообороте для 
конопли экспериментального участка Института конопли и за- 
тем Всесоюзного научно-исследовательского института лубяных 


_ культур. 


_ Опыты были заложены по следующей схеме. 
Обычный загущё 
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РОСТ И РАЗВИТИЕ СРЕДНЕРУССКОЙ КОНОПЛИ 

Я Звы к своей пластичности очень сильно реагирует 
Урожай семе А агротехники, повышая или снижая 
в а и его качество. В условиях обычных загу- 
в. тах обыкновенно имеет прямой, неветвистый 
ы аи Е ывает от 4 до 1| так называемых узлов 
м т на них листьями. Находящиеся В Пазухах 
ВЯ т плодоносящих ветвей. В условиях 
ааа посевов, при наличии интенсивного освеще- 
в АЕ влаги и питательных веществ из пазуш- 
В, расположенных на стебле от корневой шейки 
Ве гут развиваться ветви, которые при определённых 

г Ут плодоносить и давать урожай. 

р от способов посева и норм высева изменяется 
онного периода растений и ход их роста. 

Как показали измерения высоты растений в период различных 

фаз их развития, рост конопли в значительной мере зависит от 
способов посева и норм высева. 
_ Вели в период от полных всходов до бутонизации растения 
однострочных и ленточных двухстрочных посевов отставали 
в росте по сравнению с обычными загущёнными посевами, то ко 
времени цветения они выравнивались с ними по высоте и ко вре- 
мени уборки были значительно выше их (табл. 1). 


Таблица 1 
Влияние норм высева и способов посева на рост конопли 
(Данные 1946 года) 


Высота растений (в см) 


_ Норма через 20 

ВЫСЗВа | дней пос- | 
| (в кг/га) ле полных 
всходов 


| в начале | перед 
| цветения | уборкой 
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КА Тимирязев отмечал, что слишком быстрое вытяг 
ние соломки и недостаточное утолщение ее стенок зависит от 
ИМНОГО затемнения густо стоящих растений. 

ри загущённых посевах растения конопли бывают более тон. 
кие, нежные ив первый период вегетации при благоприятных 
метеорологических условиях быстро растут. 

При более разреженных посевах растения в первый период 
вегетации растут медленно, затем, начиная с бутонизации, дают 
большой ежедневный прирост и к концу вегетации имеют ббль- 
шую высоту по сравнению с растениями при обычном загущённом 
пссеве. 

< целью ‘изучения влияния способов посева и норм высева 
конопли на отрастание ветвей в полевых условиях были прове- 
дены наблюдения за динамикой отрастания ветвей. 

Наблюдения показали, что чем ниже нормы высева, чем 
ольше площадь питания на одно растение, тем сильнее отра- 
°тают ветви и обильнее плодоносят растения. Известный курский 
коноплевод Пузанов ещё в 1870 году писал: «Чем больше под- 
вергал я наблюдениям это растение, тем более убеждался в вы- 
годах редкого сева его». 

При помощи способов посева и норм высева представляется 
возможным управлять ростом и развитием растений, способ- 


ствовать их ветвлению и в итоге получать высокие ‘урожаи 
семян. 
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питания на одно растение, улучшаются условия фотосинтеза для 











растений. 
— К. А. Тимирязев в своей работе «Жизнь растения» так писал 
ых о значении для растений световой энергии: «Предел плодородия 
-я | данной площади земли определяется не количеством удобрений, 
д которые мы могли бы ей доставить, не количеством влаги, кото- 
ют“ рой мы её оросили, а количеством световой энергии, Е 
ТЬ. посылает на данную поверхность солнце». 
ОМ — В этих словах Гимирязев очень глубоко отразил роль солнеч- 
| ной энергии как одного из условий урожайности. 

Ва. В связи с увеличением плошади питания на юдно растение 
зе. при снижении норм высева по сравнению с обычными загущен- 

Зе ными посевами изменяется в значительной степени габитус расте- 
м ний (табл. 2). 
а Таблица 2 
о Влияние норм высева и способов посева на развитие растений конопли. 
ее | (Данные 1938 года) 
к Норма | Колич: | Площадь | Длина | Во плоде 
а | Способ посева высева ний на |На 1 расте-| соцветий | носящих 


(в кг/га) | 1 м ние (в см) (в см) | ветвей 


Обычный загущённый . 
Ленточный: 
-четырёхстрочный 
трёхстрочный . 
двухстрочный . 


_однострочный . 
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Способы | 
ее посева и нормы высева, как показали наблюдения 
от также влияние на сроки прохождения растениями 
отдельных фаз свое м 
о аз своего развития. 
55 опыте 1938 года цветение матерки в варианте с одностроч- 
Е чосевом при норме высева 15 кг на гектар наступило на 
г 7% при норме высева о кг— на 65 дней, а при норме высева 
— На 7 дней позже, чем при обычном загущённом способе 
посева. 
ь Созревание семян при однострочном способе посева с нормой 
ПАН [О кг на гектар наступило 15 сентября, а при норме 3 кг — 
сентября вместо 12 сентября при обычном загущенном способе 
посева. 
В опытах 1937, 1939 и 1946 годов наблюдались аналогичные 
о если не считать, что в связи с засушливым летом в 1939 и 
746 годах отдельные фазы развития растений были несколько 
короче и меньше был разрыв в созревании между загущёнными 
и однострочными широкорядными посевами. 
Длина вегетационного периода конопли по отдельным годам 
приводится в таблице 3. | 


Таблица 3 


Влияние норм высева и способов посева на длину вегетационного 
периода конопли 


Норма Вегетационный период в днях 
высева 


(в кг/га) 


Способ посева 
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_ Посевами, 


Е 


сохраняют листья, которые имеют интенсивную зелё 
напоминая собой стадийно молодые растения п. окраску, 
семена на основном соцветии находятся в ‚› В то время. как 
зрелости. состоянии полной 

В результате этого семена ленточны 
водческих посевов имеют возможнос 
вещества от материнских растений, к 
лировать вплоть до созревания. Благ 


орошо выполнены, имеют 


т\ о не может не влиять | 
продуктивные своиства как посевного материала ы- 


УРОЖАЙ СЕМЯН, ИХ КАЧЕСТВО И КОЭФИЦИЕНТЫ 
в РАЗМНОЖЕНИЯ . 


Основная цель изучения ленточных и однострочных посевов 
конопли — установить возможность получения при семеноводче- 
ских посевах более высоких урожаев доброкачественных семян 
в сочетании с высокими урожаями волокна. 

Наблюдения за ростом и развитием растений конопли при 
ленточных и однострочных широкорядных посевах показали, что 
способы посева и нормы высева оказывают существенное влияние 
на габитус растений; они становятся более мощными, увели- 
чирается длина соцветий и в результате растения более 
обильно плодоносят по сравнению с обычными загущёнными 


—`® 


=—— 


Более длинный вегетационный период у однострочных. посе- 
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Влияние норм высева и способов посева на урожай семян конопли 











. © Вес семян на одчо расте- Количество семян на одн 
За ние (в г) растение .- | 
Способ о. А з 
58 (1937 г. 1938 г. 1939г. “нее |1937 г. 1938 г. 1939 г.| ред- 
о | 6 


Обычный загу- 





щенный . .. 0,40 | 0,38 | 0,33 | 0,5: 5. 4 98 
Ленточный: | 
четырёхстроч- | | 
НЫЙ ч%. | 0,95 | 0,98 | 0,79 | ый 1 259 | 
трёхстрочный | ВБ 122-1500. > | | 
двухстрочный а № 1,74 Го | 121 | 
9; 1,86 В, 8 |= | 
| $ | — в. 1.99 8 › 591 | 
ВБ 18532 17,54 115,69 [17,1 11567 |1 197 224 | 1399 
3 34,6 9 28,32 2335 2041 о 158 
кими нормами высева урожай семян был ниже, чем на ленточных 
двух- и трёхстрочных посевах с нормой высева 20—30 кг на к. 
гектар. Кроме того, ленточные и однострочные посевы отличаются а 


Таблица 5 
Влияние норм высева и способов посева на урожай семян конопли 
Средний урожай 
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| Норма | Урожай семян (в ц/га) ‘семян 
Способ посева - ИЗ ое И 
(в кг/га) |1937 г.|1938 г. 1939 г.| в ц/га в! 
Обычный загущённый . | ‚18 | 5,70 | 5,00 | 5,63 
Ленточный: 
‚ четырехстрочный ... | ‚! ‚3 7 ‚03 
_ трёхстрочный 
_ двухстрочный 
| : сны: . 
| 
И 
И „ол урожаями семян, име! 





а при однострочном и норме высева 3 
в 40 раз выше, чем при обычном за 
(табл. 6). 


ва, кг на гектар — 
гущенном способе посева 


- Таблица 6 


Влияние норм высева и спозобов позева на коэфициент размножения 


семян конопли 


Норма Коэфициент размножения семян 


(в кг/га) 1937 г. 1938 г. 1939 г. среднее 


Обычный загущённый 
Ленточный: — 
четырехстрочный 
трёхстрочный .„ 
двухстрочный . 


однострочный . 


По мере снижения норм высева коэфициенты размножения 
возрастают: если обычные загущённые посевы давали урожай се- 
мян с коэфициентом размножения 5,6, то ленточные двухстроч- 
ные — 35,6, а сднострочный посев с нормой высева 3 кг на гек- 
тар — 210,2. | ... 


С целью изучения влияния норм высева и способов семено- 


‘водческих посевов конопли на качество семян’были проведены _ 

анализы их на всхожесть, абсолютный вес, содержание жира — 
и другие качественные показатели (табл. 7).  — Е 
и ы- и 2 Таблица 7 о 

Влияние норм высева и способов посева на качество семян конопли 

о -— 


_ _ Показатели качества семян, 


к = р 2 _ К 5 - ие 7 ый 
Я я ы 8ь. № 
ы + МИ 


н ь й | ар" ы +. ре : 5 2% и ы ра > = | : <. . <: и р*- я [= ое: | | . ре" И = “>. =. \ р | | | энергия 
$ 3 р < | | . 1 „- 4; | г „ий к р р. а 21 НР } А м . ". ; ых и. = ы (в %}: Е | ( , прор аста р | 
ее: 53 Е ния | 


Г 
ыы = < ^ : зы - ыг Г 3 с. +7 р ы 
1 у г. я | * 

# 


ЕЕ 








Из приведённых данных видно, что ленточные и 





однострочны т. 
посевы, наряду с обеспечением более высоких урожаев семян ^ 
повышенным коэфициентом размножения, ло сравнению с обыч. 
ными посевами повышают и продуктивные свойства семян как 
посевного материала. 

2 
УРОЖАИ СОЛОМКИ, ВОЛОКНА И ЕГО КАЧЕСТВО 
Проведённые нами исследования показали, что семеноводие- г. 
ские посевы, в особенности при ленточных способах, дают удовле- рой 
творительные урожаи соломки (табл. 8). | а 
Таблица 8 Г 
Влияние норм высева и способов посева на урожай соломки конопли Вы. 

























Урожай | 
соломки. 
в 1946 г. 










Урожай соломки (в ц/га). 


Способ посева 











в ц/га! в % 


Норма высе- | 
ва (в кг/га) 
Урожай сво- 

| ломки (в %) 





1937 г. 1938 г. 1939 - Е: 
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в Обычный загущённый | 100 47,29 41,02 44,00100 | 31,20.100 
в: Ленточный: 
Ш. оный 40 46,12' 37,35‘ 41,16, 92,28 29,50] 94,7 
ее °трёхстрочный ... | 30 | 44, ‚60 35,99 39,83 88, 80 29,80, 55 и 
= двухстрочный ... | 20 38,63 32,70 35,18 
Пай Я 15. 23,65! 30,19 28,26 
ов 10. 20,34 96,17 94,905] Е 
ПО < ОДНОСТРОЧНЫМ, «о. 5 29.79 24,07| 95.95. 





29,61 24,09 





23,04 





и... Из таблицы 8- _ видно, то ‚ урожай соломки на ленточных в: 
пос рочных посевах в засушливый 1946 год по сравнен ю 
МЕ: ами ЕЙ меньше, чем в благоприя: ные — 








В... | Таблица 9 




















гаты морфологического анализа стеблей по опытам за 1937 и 1939 годы 


Общая ‘средняя длина Средняя техническая Средний диаметр 
стеблей (в см) длина стеблей (в см) | стеблей (в мм) 
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к. Е < Таким образом, ленточные четырёх- и трёхстрочные посевы 
_ спормами, высева 40 и 30 кг семян на НЯ незначительно усту- 


Обычный загущённый .. 

_`Шенточный: 
четырехстрочный ... 
трехетрочный ..ь.. 
двухстрочный ..... 


Таблица 10 ве ^ 
Влияние норм высева и способов посева на выход волокна конопли О 
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В однострочный.... 
















ве р "ддинного, так И ` короткого, ак. при однострочных 
Способ юсева г нормами. высева от 15 до 3 кг на гектар. 

особ нормы высева. при семеноводческих посевах конопли 

ывают существенное влияние и на обор волокна, и на каче- 

ВО ДЛИНН го о И ‘крепость его (табл. ТЕ 12 и 13). 






= ее ы: Таблица 12 
- о рм высева. и способов. посева конопли на крепость 
_ длинного волокна. 


® 






*— 


_ Крепости волокна на разрыв е кг) _ 
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_ Влияние норм и способов посева конопли на сбор волокна 
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Из таблицы 12 видно, что крепость волокна повышается 


обычных загущённых посевов к ленточным по 


норм высева семян конопли. 





# | Норма вы- 








Габлица 


Номер длинного волокна 





13 
Влияние норм высева и способов посева конопли на номер длинного волокна 

























Способ посева сева ет 

(в кг/га) | С Е 1938г. | 1939 среднее 
Обычный загущённый . 100 250 5 6,3 

Ленточный: 

четырёхстрочный .. 40 7,0 5 6,3 
трёхстрочный.... 30 6,0 4 5,3 
двухстрочный .,.. 20 6,0 3 4,7 
15 5,3 3 4,1 
_однострочный .... а _ : р 
3 4,0 3 33 

Г. Таким образом, самый высокий номер длинного волокна 


в. вал был получен с обычных загущённых посевов. Ленточные 
’ __{_  Четырёхстрочные посевы с нормой высева 40 кг на гектар не усту- 
— Пали обычным загущённым посевам (средний номер длинного 
в волокна за три года — 6,3). При ленточном трёхстрочном спо- 
’ _  С0бе посева номер волокна снижается от 6 до 4-го. За: длин- 








°  Ного волокна по мере уменьшения норм высева с 15 до 3 кг на 2 
гектар снижается в среднем © 4 до 3-го 
| в _ °— Исходя из требований, предъявляемых к семеноводческим = 
" = посевам на отдельных этапах работы по воспроизводству сорто- ф* 


_вых семян, двухстрочные ленточные посевы с нормой высева 20 кг 
на ге ктар. и однострочные с нормой высева 10 кг на гектар были. 
Е < рав УДС 1 Министерством сельского хозяйства СССР при 
омножении сортовых. семян конопли. Ленточные двухстрочные 
ТО. Е ее И сай при ее - : 
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В связи © тем что в производстве в настоящее время являются 
распространенными двухстрочные семеноводческие посевы, менее 
урожайные по волокну, становится очевидной, исходя из указан- 
ных выше данных, целесообразность перехода к трёх- и четырёх- 
строчным ленточным посевам с нормой высева 30 и 40 кг на 
гектар. 

Благодаря правильному уходу за ленточными трёх- и четырех- 
строчными посевами они обеспечивают урожай семян на 25—30% 
выше по сравнению с рядовыми посевами на обычных конопля- 
никах, а также 3,5—4,4 ц волокна с гектара. 

Ленточные четырех- и трёхстрочные посевы могут быть реко- 
мендованы также для колхозных семенных участков конопли. 

Выращивание посевного материала на семенных участках при 
ленточном трёх- и четырехстрочном способах посева обеспечивает 
возможность применения высокой агротехники по уходу за посе- 
вами, воспитание продуктивных свойств семян, повышение урэ- 
жайности в социалистическом коноплеводстве. 


ВЫВОДЫ 


1. Среднерусская конопля в условиях семеноводческих по- 
севов резко отзывается на условия произрастания (способы по- 
сева, нормы высева, высокая агротехника по уходу за ними 
ит. д.) изменением габитуса и вместе с тем повышением урожая 
семян на одно растение. 

2. Однострочные посевы с нормой высева 10 кг и двухстроч- 
ные с нормой высева 20 кг на гектар уже широко применяются 
в семеноводческих колхозах высоких репродукций и обеспечи- 
вают повышение коэфициента размножения семян и их урожай 
при удовлетворительных сборах волокна. 

Однако в семеноводческих посевах | и 2-й репродукции и на 
семенных участках, в особенности на землях пониженного 
рельефа, следует рекомендовать применение ленточных трех- И 
четырёхстрочных посевов с нормой высева 30 и 40 кг семян на 
гектар, обеспечивающих, по сравнению с двухстрочными посе- 
вами, прибавку сбора волокна до 20% и повышение его номера. 








О ПРЕИМУЩЕСТВЕ ДВУХСТРОЧНЫХ ЛЕНТОЧНЫХ 
ПОСЕВОВ ЮЖНОЙ КОНОПЛИ | 
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В системе агротехнических мероприятий, направленных на по- 
вышение урожая семян и волокна южной конопли, весьма суше- 

ь. ственное значение имеет снособ посева. Опытами и практикой 

° _ Возделывания южной конопли в условиях неполивного земледе- 

лия установлено, что широкорядные (однострочные) посевы вы- 

°— Годно отличаются от посевов сплошных рядовых. При правильном 
— (И своевременном проведении комплекса агротехнических и орга- 
_ _  Низационных мероприятий широкорядные посевы юбеспечивают 
_— больший сбор семян, такой же, как и при сплошном посеве, или 
° Даже больший урожай стеблей или волокна, качеством не хуже 

р —- конопли сплошных посевов. = я 

_ _В подтверждение этого приводим результаты опытев по изу- = | 

а 


_чению способов посева ЮЖНОЙ конопли в различных ПочвенННо- 
_ климатических условиях (табл. 1 и 2). г. 
в ть ее Таблица 1] а 
ые. = _ Урожай. южной конопли на Азово-Черноморской опытной станции 
. | лубяных культур в 1939 году 
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Таблица 2 


ай южной конопли в колхозе им. Петровского, Павлоградского района, 


Ай | 
ео Днепропетровской области, в 1936 году 





Почвы повышенного рель- | Почвы пониженного рель- 
ефа (грунтовые воды ефа (грунтовые воды 
10—12 м) —3 м) 







урожай (в 
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Способ посева 








перед 


уборкой 
(в см) 


еже р= 
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ый 


НИИ 
тений (в мм) 


высота расте- 
ний перед 
уборкой 
диаметр рас- 


тений (в мм) | 
(в см) 


Норма высева 
(в кг/га) 

высота расте- 
диаметр рас- | 


семян стеблей 















Сплошной . ‹. < | 60 НТ 
80 104 


Широкорядный 
(65 см) у ь + — 189 
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Облегчая проведение междурядной обработки почвы (про 


ее полка от сорняков и главным образом возможность механизиро- 


и ванной культивации) и уборки поскони, широкорядные посевы -] 
— южной конопли способствуют ‘более полному использованию т 


— |  - почвенной влаги, находящейся обычно в минимуме в засушливых о 
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Таблица 3 


Основные показатели роста и ур`жая южной конопли 
на опорном пункте «Чехрак» 









Посев ленточный | Посев однострочный 


посева 
Показатели о 
С 
о 
ь х 
| 
Количество растений пе- 

ред уборкой (в тысячах 

на гектар) , ‹....| 440,0 430,0] 435, 0 490,0 290 ‚0 ее 
Высота поскони (в см). 203, 0 228,0! 815, 0 198,0 6,020 | 
Высота матерки (в см). 187,0 203,0 195,0, 176,0 0 0’о | 
Урожай стеблей поскони 

ре 17,4 4| 76 | 
Урожай стеблей матерки в. а | 

ее. ,| о 22,2 4,5 | 39 
Общий урожай стеблей | . 

(в ц/га). И а 5, 6 5,9 13.9 
Сбор волокна (в ц/га). 0,5] 90 
Урожай семян (в ц/га). .. 4, 3 0,5 | 106 р. 
рые вес семян ВВ — 

ЕВГ). О В В ЗИ 17,9 0 9 _ — | | 


зыа: 


| 





Примечание. Норма высева — 15 кг/га; ширина междурядья — 60 см 
между строчками — в. см. и 





два года были лучшими на ленточном посеве. Более высокий уро- 
_ жай семян получен также на ленточном посеве. При этом к и, 
_ство этих семян оказалось выше. Ленточный посев конопли даа = 
не только высокий урожай семян и лучшего качества, но и и 0 ее 28 
и. _ ВЫСОКИЙ ка стеблей (волокна) по. сравнению с посевом — 
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и в фазе полного созревания семян (перед уборкой). Влажность 
почвы в динамике (табл. 4) определяли на однострочном и лен- 
точном посевах при норме высева 15 кг на гектар, а содержание 
нитратов — на посевах с нормами высева 15 и 20 кг семян на 
гектар. Таблица 4 


Динамика почвенной влажно-сти на посевах южной конопли 





Влажность почвы в % на глубине в см 
о Е нае Ей 


_ 25—50 вн - 


Дата определения | Способ 
_ влажности посева 





0—15 | 15—25 








АСС ТУССТССЯЯЯ СС ня 


| 
| 











: | Однострочный . 22 75 | 22,65 20.78 |192:05] 22155 
вая } Ленточный .. .|22,75 | 22,65 | 22,78 | 22,05 21,56 
ры { `’Однострочный. . | 21,35 | 28,42 | 22,36 | 22,50 | 22, 25 
в ( | Ленточный . .. | 20.59. 21.175 120.421 21 1092 
а | `Однострочный . . В 20,91 | 20,49 | 21,52 | 22,25 

я Ленточный ...|21,34| 18,58 | 19,65 | 20,74 | 20,83 





17.72! 20,97 | 20,14 | 19,47 | 19,44 


14,73 | 16,211 17,36 | 16,74| 17,20 





| Однострочный . 
гября т не 
5 сентябр | | Ленточный . .. 


Анализ приведённых данных по определению влажности почвы 
показывает, что в момент появления полных всходов конопли на 
однострочном и ленточном посевах влажность почвы была одина- 
ковая. В течение же последующего периода вегетации конопли, 
особенно перед уборкой её, на участках с ленточным посевом 
влажность почвы резко снизилась. 

О количестве нитратов в почве в различные периоды развития 
конопли, в зависимости от способов посева и норм высева, дают 
представление следующие показатели (табл. 5). 

Таблица 65 
Динамика нитратов в почве на посевах южной конопли 





Содержание нитратов 

(в мг на 1 кг абсо- 

Дата определения Способ посева и нормы лютно сухой почвы) 
нитратов высева ‚’ на глубине (в см) 


о [15—25] 25—50 


| Однострочный, 15 кг/га. 

Ленточный, 15 кг/га .. 
| Однострочный, 25 кг/га. 
Ленточный, 25 кг/га .. 
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По мере развития и увеличения массы растений конопли коли- 
чество нитратов в почве уменьшается, а с прекращением роста и 
развития растении — повышается. В период роста и развития ко- 
попли заметно меньшее количество нитратов в почве было на лен- 
точных посевах по сравнению с содержанием их на той же глу- 
бине в почве на однострочных посевах конопли. 2 

Меньшее количество нитратов и бблыпая сухость почвы на 
ленточных посевах южной конопли объясняются лучшим разме- 
щением растений и в связи с этим более полным использованием 
ими почвенной влаги и питательных веществ. Это в свою очередь 
сказывается на более усиленном росте конопли и формировании 
ее урожая (табл. 6, 7). 










Таблица 6 кг 
Высота и диаметр. стебля. перед уборкой южной конопли лы 
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Высота (в см) и Диаметр (в мм) ых 
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этом изучали различные нормы высева семян. для каждого из 
способов посева — широкорядного однострочного, ленточного 
двухстрочного и сплошного. 

Данные об урожае семян, стебля и волокна (поскони и ма- 
терки) исчисляли вариационно-статистическим методом в обработ- 
ке Н. Ф. Деревицкого (табл. 8). 


Таблица 
Урожай южной конопли в 1943 году 




















Коли- | Высота стеб- Урожай Сбор °— Урожай 
Норма. чество| ля(в см) — семян волокна стеблей 
Способ высе- | расте-_ | Е ы, | 
посева ва (в ний (в | ы | 
| кг/га) |тыс. на| пос- | ма-_ в | груп- в | груп- 
`1 га) | кони | терки ц/га па ц/га па 


Сплошной г |354: № 
Широко- [| ГУ [30,3 | 
рядный \ ТУ | 28,7 ЧИ 
с ПТ | 30,4. п 





Таким образом, на ленточных посевах растения имеют ‘нау 
большую высоту, дают больший урожай семян. Качество стебле Я 
на ленточных посевах выше, чем на. ‘посевах с 
а именно: орон меньше ветвистых_ 


т. _ Таблица: 2. 
_ Крепость. волокна южной конопли в ока от ‚ способа 1 по рева = ы- 
ра» Са : ь Е Содержание волокна | Коенвель в 
я а а: ми аи репостеЕ 
_ Способ 1 посева | а. = В стеблях. (в %); | на разрые 
:: Ат 15 я пнд 
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Рис. 5. Ленточный дву 











Второй опыт был заложен в 1944 году (рис. 2 и 3). Резуль. 
таты учёта урожая семян, стеблей и волокна, полученные в дан. | 
ном опыте, подтверждая работы предыдущих лет, говорят о пре- 
имуществе ленточных двухстрочных посевов южной конопли по 
сравнению с посевами однострочными (табл. 10). 

В третьем опыте, проведённом в 1946 году, была поставлена 

’ задача определить ширину ленты для двухстрочных ленточных 
посевов, показавших себя в ряде предыдущих опытов перспектив- 
ным агротехническим приёмом при возделывании южной конопли | 
в неполивных условиях На Северном Кавказе. 

Посев был проведён | апреля по глубокой зяблевой вспашке 
с нормой высева 20 кг для однострочного и двухстрочного посе- 
вов и 60—120 кг на гектар для сплошных посевов. 

Всходы появились быстро и дружно. Всходы в первые дни 
их появления были лучше на сплошных посевах, но это было 
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ри ети чт роты 
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Таблица 11 
Густота растений при различных способах посева южной конопли 
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Таблица зе 
Высота и диаметр стебля при различных способах посева южной конопли 
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Рис. 4. Южная конопля с посевов 1946 года 
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Получение более высокого урожая семян лучшего качества 
на ленточном посеве южной конопли по сравнению с широкоряд- 
ным однострочным и особенно сплошным посевом объясняется 
главным образом лучшим размещением растений, в результате 
чего они полнее используют питательные вещества, влагу и свет 
рис. 4). 

Зависимость урожая стеблей от способа посева конопли полу- 
чалась такая же, как и в предыдущих опытах (табл. 14). 


Таблица 14 
Влияние способа посева на Урон стеблей нор конопли 


Урожай стеблей (в ц/га) 
| | Норма | 
Способ посева ей а 
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Широкорядный (60 см) 
Ленточный: 

60х7,5 см 

60х15 см 

60х 22,5 см 

60х30 см 


Сплошной 
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Первое место занимают сплошные посевы конопли. Следую- 
щее место по урожаю с стеблей принадлежит ленточным посевам 
с шириной междурядий в ленте от 15 доз 30 см. Последнее 1 место 
по указанному признаку | рочный 
и ленточный посев со сбл ы ами в л4 

Ан алогичн ая закономерно ость В. р симости_ 





Большой сбор волокна на сплошных посевах южной КОНОПЛИ И 
в данном опыте объясняется повышенным урожаем стеблей и 
более высоким содержанием в них волокнистых веществ. По ка. * я 
честву же волокно конопли от растений, произраставших на С 
сплошных посевах, как и в 1943 году, оказалось хуже 
(табл. 16). 


). Таблица 16 
Крепость волокна южной конопли в опытах 1946 года 
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Крепость волокна на разрыв $ 
| Норма (в кг) 
Способ посева высева 


(в кг/га) 
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Широкорядный (60 см) ..,... | | 
ленточный ( ) 20 19,09 19,83 | 
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Е о ..... 20 19,86 1. 19.91 
и. Ор 20 20,49 | 20,19 = 
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°— Невозможность выборки поскони на сплошных посевах южной о 
° Конопли, то преимущество ленточных посевов возрастает значи- 
° _  __ Тельно` больше. Е 















® _ Определениями влажности почвы в различные периоды раз- 
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равен на глубине 0—100 см 16,1% и на глубине 100—200 см — 
155% от абсолютно сухого веса почвы. По этой причине считаем 
рожай семян конопли на ленточных посевах в условиях 
1946 года несколько затушёванным (находится в одной группе 
с однострочным), хотя общая закономерность с предыдущими 
опытами сохраняется (табл. 18). 


Таблица» №5 


Влияние норм высева и способа посева на урожай южной конопли 
в 1943, 1944 и 1946 годах 


`Урожай (в ц/га) Среднее 
Способ посева т т. о Со | 
1043 г. | 1944г. | 1946 г. 


Семена 


Широкорядный .. 
Ленточный .... 


Стебель 


Широкорядный . 
Ленточный .... 


Волокно 


Широкорядный 
Ленточный .. 


Примечание. По волокну среднее за два года. 


- Таким образом, сплошные посевы южной конопли развиваются. 
° слабо, дают большее количество недоразвитых стеблей (30—40%) 

и вследствие этого резко снижают урожай семян. 

Ленточные посевы конопли обеспечивают больший урожай 

семян и волокна, чем посевы широкорядные однострочные. Лен- = : —— а 
о точные посевы с узкими лентами (7, 5 см) по урожаю. волокна р. 
_ близки к ‚олЯстВОЧНАНИ, п а. по а семян: превыш о 
г. ее ао Рае 

р о обл» енных : ядков } вл 


рее ССмЕАЯ ЗалеНь 
7’ о $? у ®ы 


р зе А > р ыы = г. « * - м 
Р: =“ о мм я 
‚ру тт 19 6 ) 
" ГУ № же ГВ 
в АЕ 355: 
с г 








| А гектар) получено 3 ц семян и 444 
И норме а ненточном посеве (ширина ОСНОВНОГО. мМеждурядь; 
Й “‘енты 15 см) при той же норме высева — 3 ] | 

60 см, о ц стеблей с гектара. р 
анонс им. 17-го партсъезда, Брюховецкого района, Красно. 
дарского края, в том же году на аи ь р Удобренных 
7 ц фекальных отходов на гектар, Г ее. на ОДНостроч- 
ном посеве — 3,9 ц семян и 2 Ш стеолеи, а на ленточном двух. 
5,5 ц семян и 60 ц стеблей с гектара. При- 


строчном посеве — и от 
ка урожая по семенам составляет 1,6 ц/га (41%), по стеблям — 


8,8 ц/га (17,2%). : 
В 1947 году. КОЛХОЗ «Красный партизан», Курганинского 


района, Краснодарского края, получил средний урожай семян ко- 
нопли на ленточном двухстрочном посеве (75 га) 2,5 ц, а на ши- 
рокорядном однострочном (94 га) —2 ц с гектара. Колхоз 
имени Сталина, Отрадненского района, того же края, на ленточ- 
ных посевах конопли (120 га) получил урожай семян на 334 
больше, чем соседний колхоз им. Ворошилова, при однострочном 
способе посева (120 га). 

Своими опытами Всесоюзный ’научно-исследовательский 
институт лубяных культур также показал, что на однострочном 
посеве семенной конопли урожай семян получается ниже, чем на 
посевах двухстрочных. В одном из опытов на однострочном по-. 
севе (60 см) было получено 6,4 ц семян, 2,8 ц волокна номера 4, 
а на ленточном двухстрочном посеве — 6,6 ц семян и 4,8 ц во- 
локна с номером 4,5. к. 

Д. Ф. Лихварь отмечает, что ленточные двухстрочные посевы 
а конопли дают не только высокий урожай семян, но также и вы-. 

_ _ сокий урожай волокна хорошего качества. 

К аналогичным выводам на основании опытов, проведённых 
’ В Институте в 1946 году (г. Глухов), приходит Г. И. Смоляков. _ 
`’ А, П. Демкин приходит к выводу, что ленточный двухстрочный 
’ __ _ Мосев повышает урожай семян на 30%, снижая в то же время 
Урожай соломки до 10,7%, и указывает, что при внедрении этих 
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была 185 см, урожай сухих стеблей — 117 ц, сухого луба — 22,1 ц, 
волокна — 16,9 ц с тектара, выход волокна от` сухого стебля — 
145%. На однострочном же посеве эти показатели соответственно 
были: 174 см, 93 ц, 25,1 ц, 10,5 ци 11,3%. Иными словами, при- 
бавка урожая волокна составляла 6,4 ц на гектар, или 61 %. 

Все приведённые примеры отмечают преимущество ленточных 
двухстрочных посевов южной конопли и других лубяных культУР 
по сравнению с установившимися широкорядными однострочными 
посевами. 

Отметим, что передовики коноплеводства — участники Все- 
союзной сельскохозяйственной выставки и Герои Социалистиче- 
ского Труда — звеньевые совхоза «Чехрак», Адыгейской авто- 
номной области, В. Я. Беликова, Д. П. Никитенко, Е. П. Шинка- 
рева и директор совхоза 3. А. Першин, получившие в 1947 году 
средний урожай по 6,8—7,3 ц семян и по 65—66 ц стеблей с гек- 
тара, выполняя весь комплекс агротехнических мероприятий, при- 
меняли на своих участках ленточные посевы. 


ВЫВОДЫ 


1. Проведённые опыты по изучению способов посева южной 
конопли, проверенные в производственных условиях, показали 
преимущество ленточных двухстрочных посевов перед посевами 
широкорядными однострочными. | 

2. Ленточные посевы, обеспечивая лучшее размещение расте- 
ний по площади и более полное использование ими света, почвен- 
ной влаги и питательных веществ, способствуют лучшему разви- 
_ тию и формированию урожая семян и волокна южной конопли. 

3. Ленточные посевы повышают не только урожай и качеств 


ре 


семян, но и дают высокие сборы хорошего волокна. _ | 
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БОЛЕЗНИ ВСХОДОВ КОНОПЛИ И МЕРЫ БОРЬБЫ С НИМИ 


—— 


Г. А. ДЕМЕХИНА 


До последнего времени имеется очень 


мало сведений о рас- 
пространённых болезнях конопли грибного 


и бактериального про- 


исхождения. | 
Имеющиеся материалы освещают болезни | 


КОНОПЛИ В перев 
сушки и хранения стеблей. 


Наши наблюдения, проведённые в период 1944—1947 годов, 
показывают, что и всходы конопли в районах возделывания лубя- 















ке ных культур значительно поражаются различными грибными в 
ы ° бактериальными болезнями. | 
Г ®— Из болезней всходов конопли наибольшее распространение 
Е уе имеет увядание, возбудителем которого является триб фу 
Ге. зариум (Ризайит уазицеснит). 


Заражённость конопли этой болезнью в различных оби = -: 
‚ Неодинакова. В Азово-Черноморье, по данным Ветошкиной, про- — 
ее цент заражеённости очень небольшой, в то время как в. Сре; и 
_ Азии (Васильев) зараженность бывает до 24%. По данным Гит- | 
’° Мани Аксельбант, заражённость конопли фузарнумом в в} условиях 
ыы В отдельных случаях составляла ан в о 28 

значительной. степени болезни всходов. пли 
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в @щё в. ‚ 1932—1938. дах была отмечена бо. 
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С целью более глубокого представления о данном забояева- _ 
| нии конопли нами была проведена работа по выявлению возбу- — 
| дителя болезни, вредоносности, распространения её и определе- 
нию путей для устранения инфекции. 











Выпадение всходов, вызывая большую изреженность посевов 
| конопли, пестроту в развитии стеблестоя, наносит народному хо- 
| зяйству большой ущерб. Кроме того, оставшиеся в живых, Но 
поражённые болезнью всходы развиваются ненормально, выгля- 
| дят хилыми (табл. 1). 
| Таблица 1 
Влияние увядания на рост и развитие конопли | 
вы . Количе- | В том! Из них погиб- Средняя вы. | | 
= | Опыт ных расте- боль- ы (в см) | Примечания | 
Е НИЙ ных боль- | здоро- 
и ных вых | | 
Вегетационный, | 
о 1944 о О ЭУ9 13,9 ‹ На 10-й | 
а | ’ деньразвития | 
т и 
Полевой, 1945 г.. ее: И 9: "90.2 аа В период и” 
| цветения | ] 
| 
_ Болезнь проявляется в том, что растения отстают в росте И - 
стоят с поникшими верхушками; корневая шейка их и и Е 
стебель в этом месте становится тонким. | :. 
_При осмотре поражённых растений можно заметить резкое о 
ь патологическое изменение в ‘верхней части корня, вблизи от кор- = = 
в _ невой шейки. Корень в этом месте ссыхается, на нём образуя = 
° Как бы перетяжка, кожица трескается вдоль и мочалится. Листья = 
ЕЕ такого. Е т м и ртр: Не ‚Тибет, Е = — 
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то главными источниками распро, 


©)! азали, Ч | 
Я ПОК в поле являются семена и ПОЧва 


Исследовани 


(ФУ за 
странения ар Водах была проведена работа м. р. 
В связи с ЭТИМ ажённости семян конопли ряда коноплесеющих 
установлен Но р р 
ри риа проведена путём анализа семян конопли уро. на 
в " 043 — 1944 годов из 200 колхозов Сумской, Полтавской, 
Орловской, Черниговской и других областей. Семена анализи. я 
ровали по методике фитопатологической экспертизы. Результаты =. 
"нализа показали высокую заражённость семян грибными и бак: Се 
териальными болезнями. и | Кс 
В отдельных районах (Градижский, Велико-Багачанский, От 
Золотоношский, Диканьский и др.) зараженность семян конопли 1 
была высокой. При такой зараженности всхожесть во всех слу- Д 
чаях тем ниже, чем выше заражённость семян. Установлено при В. 
этом, что наибольший вред приносят фузариоз и бактериоз. Сни- : 
жение всхожести семян конопли почти всегда идёт за счёт этих - 
болезней (табл. 2). 
Помимо грибных заболеваний, во ‘всех исследованных образ- 
цах наблюдался бактериоз семян. По остальным образцам зара- . К 
жённость семян бактериозом достигала 14% и выше. Непророс- С 
шие семена почти без исключения уже в первые 19—12 часов | . 
после помещения их на влажную фильтровальную бумагу ста- г 


новились матовыми, покрывались мелкими каплями колоний 

бактерий. В дальнейшем колонии укрупнялись и принимали зе- 
леноватый цвет, | 
Иногда бактериозные семена прорастают, но всё же и в этом 
случае бактерии нередко появляются и на проростках, вызывая 
их загнивание. В большинстве случаев отправным пунктом раз 
вития бактерий является кончик корешка, от которого загнива* 
ние распространяется вверх к семядолям. В начальной стадии 
развития проростка последний обгоняет развитие паразита, но 
продолжается это недолго и при наличии благоприятных Усло 
_вий для развития бактерий росток начинает загнивать. | 2 
Заражённость семян является одной из ооы азмее: м 
их низкой всхожести. Кроме того, больные семе ее 


поражаются © , 
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Таблица 2 
Заражённость семян конопли <. 











Заразжкён- В том числе 
 Всхожесть о ь 
Область, район средняя - ри 
(в %) В в. фузарио- | бактерио- плесенью 
а о зом | зом 






Полтавская область 












































Рави Бо ьо. 64,2 29,9 И | Па 9,5 
Петровско-Роменский Г. 24,2 7,8 9,9 ТТ 
Пе. ь.,. 74,8 16,8 3,2 6,8 6,8 
Е век ...,...| 82,8 10,4 8 | 4,8 3,6 
Оржицкий ........| 68,6 16,0 5,6 6,2 4,2 
Гельмязовский о ета 79,0 2 4,4 4,8 5,0 
Пирятинский ое. 80,2 10,8 в, 4,5 226 
Диканьский ‚о... 68,1 93.0 8, 1 9.1 5.0 
Велико-Багачанский ....| 68,9 8 13,5 8,5 4:0 
Кишеньковский ,..... 6 НЭ 10,4 4,8 
Золотоношский ...... УВ 6,3 6,3 
Градижский > 5,9 0,4 3,8 













Черниговская область 


Коропский ,....... 
Сребнянский ....... 
СВМЕНОВСКИЙ уе. 
РАБВИНСВИМ. ое: 


Новгород- “Северский ов 
Сумская область 
Есманьский ........ 
ГЛУХОВСКИЙ + ен. 

Орловская область _ 


ПНС Е - 
Болховский 
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Установив источники инфекции фузариоза, мы МОГЛ 
к решению вопроса борьбы с этой болезнью. И подо 

Одним из методов борьбы с фузариозом, направл 
уничтожение инфекции, находящейся в семенах, явл ННЫХ на 
травливание их фунгисидами. В качестве сухих й же. про- 
были испытаны церезан, гранозан и новые препараты Р Вр телей 
оксид, сульфид, препараты АБ, ПЛ и углекислая ы ОПИК, 
стве мокрых протравителей — НИУИФ-1] и п - В кача- 
травители испытывали в лабораторных, ета Эти про- 
торно-полевых и полевых опытах в 1944—1945 го ее 
протравителей изучали на семенах конопли с НИЗ уе 
(41,3 %) И ВЫСОКОЙ заражённостью (467 % "ОИ всхожестью 


ИТИ 


| Таблица 3 
равителей 
Лабораторно 1 


к. к аторно- 
раторный опыт 1944 г.|. полевой опыт | Полевой опыт 1945 г 


1945 г. 


Результаты испытания сухих прот 
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Протравитель 





заражён ноеть 
всего всходов 


семян (в %) 
(в %) 


в том числе 


фузариозом 
больных 
осталось 
растений 
высеячо се- 
мян на 1 м? 
взошло 
растений 
осталось ра- 
стений на 
день уборки 
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в том числе 


| плесеньто 
больных 







Ф- оНтроль ... [41.3 
у верезан . .. 165.4 
г п... -58 
пе Ш. 2. 159.82 
ны. Углекислая ——_ 

ы 5 медь... .| 51,7] 99.6 





9,3 140 | 5 |135 |567 |275. 
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Таблица 4 
испытания мокрых протравителей 
(лабораторный опыт) 


Результаты 











Заражённость 
|РСхОжесть в том числе 
Вариант опыта а средняя м р 28 
А. фузарио- | бактерио-| _ 
| зом зом плесенью | 
Контроль .. 
Формалин (1: 500, выдерж 
а)... 
НИУИФ-1 (1: 200, выдерж. 
Е (Е... . 


| Таблица 5 
Влияние дозировок церззана на всхожесть и заражённость конопли 


Дозировка церезана 
Показатели 


0,4% | 0,6% | 0,8% | 


Всхожесть . 
Заражённость 


В связи с большой эффективностью церезана как. протрави- 
теля конопли и необходимостью установления его места по от- 


етию к другим протравителям (АБ и ПД) в 1946 году про 
ведён опыт в производственных условиях. (к лхозы им. арлг 
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Та бл Ица 6 
Влияние протравителей на густоту всходов конопли | 





Нолевая Выпа-. Урожай 


| (В цуг 
| МЕ всхожесть ло —_—_ 
Колхоз Протравитель семян | ВСХо- ыы 
(в %) дов | семян | СТ@блей Е 
(в %) матерки 































[ Оль р... 46, | 71 ИН 
Им. Карла ан, 74,8 2°5 14,97 ру 
Маркса И - р 7,24 
ПД и | 12,94 и 
( . ° . % 5 * . Г . . 50,8 4 0) - ее В: 
д! 14,25 
В са. 36.0 ий л 
, ет „рай 
«Перемога» | а ыы а 0,9 2 
ы * . * ь = . м 5 М 577 д о С 
) | — 
. в 35,2 3,8 7 ПС 
й Примечание. В колхозе им К 
| т | им. Карла Маркса коноплю выс Ж 
. ным рядовым с бом т | евали сплош- | 
й рядовым способом, а в колхозе «Перемога»—разреженным. Пс 
ты Таблица 7 1 
#. Влияние церезана на всхозко Не п 
ей В. цер * т“ всхожесть и заражённость семян конопли СЕ 
хх | Вегетацион- | Лабораторно- Пети Ч ит. 
и. рый ный опыт полевой а Полевой опыт им п 
— 2 с Показатели р 1945 Г. | тания 1946 г. | тс 
ве. -- (в %) | | Еее | 1% 
а конт- | цере- | конт- | цере- | конт-'| цере- | конт- | цере- | конт 
Р `’роль | зан роль зан роль зан роль Е рей по 


Всхожесть 41,3 71,7 | 45,5 64,7 43,3 63,7 45, 4 60,7 
Заражён- | | 


Таблица 8 = 
онопли = 
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т ВЫВОДЫ 


|. Выпадение всходов конопли являет 
тором, ограничивающим возможность. по 
стоты стеблестоя, 

2. Причиной выпадения всходов конопли является заболева- 
ние их увяданием, возбудителем которого является гриб фуза- 
риум (Ризайит уазитестит). Оставшиеся в живых, но поражён- 
ные всходы нормально не развиваются, выглядят хилыми. Отста- 
вание в росте и развитии больных растений создаёт пестроту стеб- 
лестоя в посевах. 

3. Источником передачи болезни являются семена и почва. 
Семена, заражённые фузариумом, дают низкую лабораторную и 
полевую всхожесть. 

4. Сухое протравливание семян обеспечивает снижение зара- 
жённости, предохраняет семена от почвенной инфекции, а также. 
повышает их лабораторную и полевую всхожесть.” 

Лучшим препаратом для протравливания служит церезан. От 
применения церезана из расчёта 10 кг на | т семян зараженность 
снижается с 46,7 до 5,3%, повышается полевая всхожесть, а про- 
цент выпадения всходов в. поле снижается с 14,1 до 1,6. Кроме 
того, урожай стеблей и семян повышается на 13—15%. 
® 5. Проведённые в производственных условиях исследования 
_ показывают значительную эффективность приема предпосевного 
протравливания семян конопли и подчеркивают целесообразность 

ирокого использования его в производстве. 


ся существенным фак- 
лучения нормальной гу- 
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К ВОПРОСУ О МАСЛИЧНОСТИ СЕМЯН СОРТОВ КОНОПЛИ ыы 

ПРИ РАЗЛИЧНЫХ УСЛОВИЯХ ВЫРАЩИВАНИЯ до 

Е: | ИЙ 
Н А. И. АРИНШТЕИН и 
| кандидат сельскохозяйственных наук пс 




















Е веса и содержания в них масла хорошего качества имеют боль- 
- вы значение. 

Согласно исследованиям Института конопли, сорта конопли 

Е. по о абсолютному весу можно разбить на три группы: 

в. в.) крупносемянные с высоким абсолютным весом; сюда отно- ео а 

_ __ Сятся южные сорта. (южный. краснодарский,. южный чуйский, Ве 

о НА селекционные (ЮС-1, ЮС-58, ЮС-84) и южно- \ 1“ 

_ украин Е НЕ УРОвСкИИ, каменец-подоль- 
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ыыы | Конопля является культурой двухстороннего использования. ты 
| ® Основная продукция, ради которой её культивируют, — волокно. Е 
в - С другой стороны; конопля является также масличным расте- Е 
в: ве ВНеМ. Основную часть запаса питательных веществ в её семенах о 
а с ставляет масло. Конопляное масло играет большую роль в про- о: 
ее мышленности, кроме того, его употребляют в пищу. Поэтому че» 
в. _ улучшение качества семян конопли, повышение их абсолютного _ а 














сре; семянные со средним т: весом: сюда оТНО- 


_ сятся ее ел еднер а е и северные сорта конопли; 
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на’ качество семян. Но не одни только географические координаты 
посевов конопли определяют качество семян; оно зависит от о0со- 
бенностей сорта, агротехники, степени спелости семян и других 
условий роста и развития растений. Гак, в более северных усло- 
ВИЯХ произрастания Южная конопля вызревает не полностью, сле- 
довательно, и содержание масла у этой конопли будет на севере 
ниже, чем на юге. 

В связи с тем что сорта конопли являются сложными популя- 
циями, отдельные растения в этих популяциях резко отличаются 
по всем признакам как на посевах при свободном опылении, так 
и в изолированных условиях. В 1939 году нами было проанализи- 
ровано 50 растений селекционного сорта ЮС-1, выращенного в 
изолированных условиях в экспериментальном хозяйстве Инсти- 
тута конопли. Оказалось, что семена имели различный абеолют- 
ный вес — от 19,850 до 27,15 ги содержали количество масла от 
94.12 до 33,8%. Плёнчатость этих семян составляла от 30 до 494%, 

Наибольшей внутрипопуляционной изменчивостью у ©орта 
ЮС-1 характеризуется абсолютный вес семян (5==16,8%), средн 
процент масла (°=6,2) и плёнчатость (и=6,9%). 

Изучение корреляционных взаимосвязей показало, что между 
абсолютным весом семян и количеством масла в них, а также 
между абсолютным весом и пленчатостью семян корреляция не 
доказана; наоборот, между пленчатостью семян и процентом 
масла в них установлена высокая обратная корреляция (г=0,99). 

Ряд других наших исследований подтверждает вывод о том, 
что сорта с тонкоплёнчатыми семенами являются более ма- 
сличными, а также говорит о большой внутрипопуляционной 
менчивости по абсолютному весу, масличности и плен“ 
Однако, несмотря на установленную корреляцию, о 
лекцион и выведении высокомасличн 


учу 
$ ь: 


























ео 


созревании семян В средней части соцветия — 20 августа ив Пе. 
риод созревания семян В верхней части соцветия — 9 сентября, 








Таблица ] 
Влияние сроков уборки на аа АЕ. Е конои 
Содержание Плёнча- ре Уре Сбор 
| се- ный в ма‹ 
о мах в) | 850 [семян (вт) (в цуга) | (в/ч) 
| 
| 
а с... 26,38 43,8 12,51 4,2 ый | 
90 в а а г 27,99 | 40,0 | 12,30 И 1,94 
В сентября + к... › . 30,57 35,7 13,10 9,0 2,75 
з | Данные таблицы ] подтверждают ВЫВОДЫ исследований по 


ряду масличных культур о том, что процесс накопления масла 
идёт до полного созревания семян. 
Следует отметить увеличение урожая семян и масла, проис- 
_ _ Шедшее за время от созревания семян в средней части соцветия 
до созревания их в верхней части. За этот период накопилось бо- 
лее половины всего урожая семян и масла. Однако в хозяйствен- 
— ___ Ных условиях уборку посевов конопли необходимо проводить в пе: 
— __  риод созревания семян в средней части соцветия. В противном Г 
случае при уборке в более позднее время потери семян от осыпа- р 
_ ния будут превышать прибавку в урожае. в 
| _ В 1939 году нами были проведены более детальные исследо- = 
в. — вания Зремаки. накопления масла у нескольких сортов конопли 
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“Таблица 2 
_ Динамика накопления масла в семенах конопли в зависимости 
от _ и площади питания 


к 296 


конопли и способ || Содержание масла (в %) в пробах семян 


ь 
| 






Я 1 76. 57 27,69 | 1 и 
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в зависимости от площади питания (800 и 75 см? 
20 апреля и 29 мая). 

Спустя 15—20 дней после полного цветения, т. е. когда завязь 
была ещё небольшой, а при раздавливании появлялась мутная 
жидкость, брали первую пробу семян для анализа. В тот же день 
пробу подсушивали при температуре 100° в сушильном шкафу в 


и сроков сева 


/ Условные обозначения: 
—— загущенный посев 
Новгород-Северсной конопли 


—`— разреженный посев 


---— загущенный посев 


Южной конопли 
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возрасту и по степени зрелости. ее — аа: Второго и 
тьего порядков рАзеиваются меди Ее. 
| — цесс накопления масла. . 
’ Накопление масла у новгород-северской и у южной КоНог 
ей идёт быстрее в загущенном посеве (рис. Вх в 
га Особенно рельефно различие в накоплении масла ЮЖН 
в. конопли при разной площади питания, но содержание масла в, 
ее время полного созревания у обоих сортов выше при разреженно) 
$37 посеве. Е 
= Период наиболее интенсивного накопления масла в семенах Загу! 
— _ различен в зависимости от сорта и площади питания (табл. 3) разр! 
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Условные обозначения: Загу 
---- абсолютный вес (82) 
—— пленчатость (8°/.) 
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и плёнчатости семян новгород-север- 
ли при созревании. 
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га, т. е. начиная с третьей декады — 
ой декады, у новгород-северской | 





еских веществ семени. — 
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Таблица 3 
Накопление масла в семенах конопли в 


зависимости от сорта 
и площади питания 


ИИ 
= 


Накопление масла (в %) после начала 


| завязы | 
Сорт конопли и способ посева Е > аа 


Новгород-северская 


Вагущенный ..... 
Разреженный 


® ыы ® ыы 


Загущённый . 
Разреженный 


Загущённый . 
Разреженный 


Одновременно созревающая. 
Загущённый * * в ® ® в ® * в ® 
Разреженный 


® * ыы ® ® ® ® ыы ® 


удалось проследить на одновременно созревающей конопле, воз- 
растает следующим образом: 10 августа оно было равно 157. 08. 
20 августа — 158,15 и 10 сентября — 163,15. Несмотря на то, что. 
первое определение иодного числа проведено во второй декаде 
после полного цветения, масло одновременно созревающей ко- 


нопли имело уже высокое иодное число и за о 30 дней а 
_оно повысилось всего на 6, 12. 


ны Е а сорт ми — 
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тений влияет на ход накопления масла; при за- 


__ 3. Густота рас Е 
3. Гу р опление масла у всех сортов идёт быстрее 


гущённом посеве нак 


чем при разреженном. Е и 
4 ‚а позднем сроке посева, наряду с более быстрым разви- 


тием растений, быстрее идёт и накопление масла в семенах ко- 


НОПЛиИ. = 
5. Накопление органических веществ в семенах новгород-се- 


° верской конопли шло наиболее интенсивно в период с третьей по 
° пятую декаду с начала полного цветения (18—28 августа) и со- 
° провождалось резким снижением пленчатости семян. 

— 6. При одинаковых условиях выращивания более быстро на- 
’копляется масло в семенах новгород-северской и южной конопли 


по сравнению с другими сортами. 


# 


— 7. Иодное число масла конопли уже во второй декаде после 


° полного цветения было высоким и в дальнейшем повысилось не- 
_ значительно. 
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ОСЫПАЕМОСТЬ СЕМЯН У РАЗНЫХ СОРТОВ 
КОНОПЛИ 


А. И. АРИНШТЕЙН 


кандидат сельскохозяйственных наук 
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Ежегодный недобор семян в коноплеводстве является в зна- 
° |  щительной степени результатом потерь их при уборке. Потеря 3 
° части урожая семян может быть обусловлена не только плохой = 8 
|  _  атротехникой и недостатками в организации труда, но и ОС =. 
_ |  сыпаемостью некоторых сортов конопли. Поэтому выведение ‚ай 





г сортов со слабой осыпаемостью семян является ‚одной из первое 8 
_ | очередных задач селекционной работы с коноплей. 
_— | © Вопросы осыпаемости семян у конопли изучены крайне недо — 

| статочно. Более детально этот вопрос разработан для зерновых = _ 
Существует несколько методов определения осыпаемоств ве 
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особенностей конопли является в созревания св. 
мян по соплодию. Процесс созревания обычно начинается в ниж- 
ней части главного стебля, затем распространяется в вертикаль- 
ном и горизонтальном направлениях по всем побегам первого 
порядка. Известно, что в то время как в нижней части соплодия 
отдельные зёрна уже начинают созревать, в верхней части ещё 


р идёт цветение. Гакая растянутость развития генеративных органов 


является одной из основных причин осыпаемости семян у конопли. 

Большая невыровненность по созреванию семян наблюдается 
также между отдельными растениями. Особенно ярко это выра- 
жено у сортов южной конопли. Нередко можно наблюдать (в 
условиях средней полосы и на юге}, как в посевах наряду с вполне 
зрелыми растениями имеются и такие, у которых созревание се- 


‘мян не начиналось. Неравномерность в созревании семян на ра- 


стении усложняет выбор наиболее оптимального времени уборки 


матерки. 
В практике различают три фазы созревания матерки: первая 


фаза — начало созревания семян — наступает при появлении еди- 


_ничных спелых семян в нижней части соплодия, вторая фаза — 


созревание семян в средней части и третья фаза — созревание се- 
мян в верхней части соплодия, или полная физиологическая спе- 


Лость матерки. 


_В третьей фазе биологический урожай семян достигает макси- 


мума. Однако ожидать полного биологического урожая невоз- 


можно вследствие СИЛЬНОЙ осыпаемости семян в нижней части со- 


®— _  Плодия. На основании опытов, проведённых в Институте конопли, 
°— Установлено, что наивысший хозяйственный урожай доброкаче- 
°—  ственных семян получается при уборке матерки в момент созре- 
°— вания семян в ‚ средней части соплодия. 


ко _ всего знать характеристик различных ‹ сортов 1 по этому признаку. 
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оС ыпаемости семян мы использовали в своих ра- 





вок» и метод учёта осыпаемости семян у от- 
|. Наблюдения были проведены в течение 1938— 


з. ан самыми разнообразными по происхождению и | 
. вы ых. А и разно временно Е ВЗУСЬ и к 2», 2 з 


я про во) или на. ‘загущённых посевах, при | 


р днерусс ских. м 7 Млн. и для ю: 
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результаты учета урожая семян с «метровок» сведены в таб- 
ЛИЦЕ |. 


| Таблица | 
Потери семян у разных сортов конопли при 


| | Е: перестое 


Е | Урожай семян 


Ре Потери при перестое (в %) 
опл Е 
Сорта конопли при нормальном | 


сроке уборки 10 дней 20 дней 


т —А——А—ы—— 


шие 


Южная краснодарская а 33.62 14, 92 67,15 
ЮСОС И У о. + 5 29. 99 3,89 49, 14 
В - 42,30 14,07 43,62 
в. с. ни 8, 14 54, 14 
ОСО- у о хе 26, [5 43,05 
Новгород-северская .... 42,12 х 13 35 
Проскуровская ‹..... 42,88 — 11,10 
Северная . ее. 52;38 21,48 55,86 


°— _ Таким образом, наименее осыпающейся оказалась проскуров- 


_ ская и новгород-северская конопля. В целях проверки метода «мет-. 


_ ровок», а также для изучения колебаний по этому признаку внутри 


_ сорта был проведен учёт осыпаемости семян у отдельных расте-_ 


ий на корню. Для этого во время созревания семян в нижней ча- 


е: _ сти соплодия на 75 растений каждого сорта были надеты марле- — Ге. 
| ( : е. вы 5 е мешочки. В те же сроки, какие приняты в методе «метровок», о 


порожно срезали по 25 растений и подсчитывали количеств 
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тверждения этого приводим данные по северной И ПРоскуровской 
конопле (табл. 2). 

У северной конопли — сильно осыпающегося сорта — колиць. 
ство растений с большим процентом осыпавшихся семян как в 
нормальный срок уборки, так и при перестое значительно больше 
чем у проскуровской конопли — слабо осыпающегося сорта. Од- 
нако при любом сроке уборки и у северной, и у проскуровской ко- 
нопли можно найти растения с малым количеством осыпавшихся 
семян. Многократный отбор таких растений позволит уменьшить 
осыпаемость конопли. 

В дополнение к учёту осыпаемости семян у сортов конопли в 
целях отыскания косвенных признаков отбора на неосыпаемость 
проводилось изучение ряда 
морфологических особенностей 
соплодия конопли. 

По исследованиям проф. 
Фляксбергера, семена пшени- 
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ы Е цы, место прикрепления кото- 
ы Е рых к цветоложу приближает- 
- ся по форме к кругу, сидят на 


цветоножках более прочно 
(имеют лучший контакт с цве- 

- толожем). 
_При помощи бинокулярной 
лупы и окулярмикрометра бы- 
_ ли проведены: измерения боль- 
о ^^ Шшого и малого диаметра оваль- 
Е прикрепления у `100 семян каждого сорта конопли 
азница между двумя последними величинами харак- 
ть контакта семени с цветоложем: чем меньше 
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Е е улерж ивается семя. 
мечалось, что северная конопля в условиях Сумской 





и ‚ Глухов). является одним из наиболее осыпающихся. 
рицветники ‚ северной конопли во время созревания отде- 





семя! = семена остаются прикреплёнными. ко 
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‘семян более растянутый. Правда, =: е 
Я у одновременно созре- _ = 





те и. в опадает. и семена, ‘оставшись открыт 


нительно большую осыпаемость семян У МОСО м 
с одной стороны, некомпактным ветвистым 


метельчатым с : 
ай ас вы — тем, что › прицветники, р. тым сопло 


`подсыхать и сворачи- 
ми и легко осыпаются. 


ния семени у неё с 3 
крепле у равнительно небольшая (0,14 мм 
ная осыпаемость дикой конопли 


объясняется тем, что у неё чрез- 
вычайно растянут период созре- 48 
вания семян. Кроме того, она Аа 
имеет в месте прикрепления се- 111 
мени к цветоложу подковообраз- 
ное сочленение, способствующее 
осыпанию. 

Наименьшая степень контакта 
наблюдалась у одновременно со- 
зревающей конопли (ОСО); раз- 
ница между большим и малым 
диаметром места прикрепления у 
неё равна 0,26 м. 

Данные, приведённые в таб- 
лице |, также подтверждают, что 
одновременно созревающая `коно- 
пля при перестое теряет значи- 
тельное количество семян. Кроме 
плохого конктакта, это положе- 
ние можно объяснить тем, что у Ри. 2. Место етом = 
этого сорта период созревания ;ЖОВОВЯН: Неа 
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Проскуровская конопля, согласно нашим исследования 
наименее осыпающийся сорт из всех изучаемых. Об О этом Е ООН 
двухлетние данные учёта степени осыпаемости семян мены 
«метровок» и методом отдельных растений. '! емена проску ы 
ской конопли имеют хорошую степень контакта с ветолож В- 
разница между большим и малым диаметром равна 0.10 = 
плотно охвачены прицветниками, соплодие её компактное. 

По степени контакта одинакова с проскуровской южная чуй. 


ская конопля (0,09 мм), которая, согласно наблюдениям, прове. 


тлода в период от оплодотворения 
| гу ь новгород северсой конопли: 
— о 3 — семя. 


с ГУ , 
гр а ие 
$ 8 








ВЫВОДЫ 


|. Для более детального изучения степени осыпаемости семян 
определение следует проводить методом 


«метровок» с большим 
количеством повторений. Недостаток этог 


о метода заключается в 
том, что при небольших перестоях трудно выявить сортовые раз- 


личия;, кроме того, этот метод очень трудоёмок. 

я, Исходя из данных, полученных при учёте степени осыпае- 
мости методом «метровок» и методом оценки отдельных растений 
изучаемые сорта конопли можно разделить на три группы: 

а) слабо осыпающиеся: новгород-северская конопля, проску- 
ровская, южная чуйская, южная скороспелая одновременно созре- 
вающая (ЮСОС) и южная скороспелая (ЮС-1); 


6) средне осыпающиеся: южная краснодарская, одновременно 
созревающая (ОСО-72); 
в) сильно осыпающиеся: дикая, одновременно созревающая 
маскулинизированного типа (МОСО), северная.и моздокская. №. 
Для слабо осыпающихся сортов характерны: компактное ©со- = — 
_ плодие, плотный охват семени прицветниками, сжатый период со- р 
зревания и выровненность стеблестоя по созреванию. Кроме того, и 
у южной чуйской и проскуровской конопли степень контакта се = 
мени с цветоложем хорошая. . : . 
Для сильно осыпающихся сортов характерны: рыхлое сопло- = 
дие, опадение прицветников, невыровненность стеблестоя и растя- _ ве — 
нутый период созревания. У большинства из этих ие 5235. степень йо 
контакта семени с цветоложем плохая. Е р 
_3. При изучении. осыпаемости сортов, а также ‚при лекции 
на _неосыпаемость о ыы 9% инте роцесс: 
азвития вегетативных и генеративных с 
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В течение вегетационного периода проводили фенологичебкив 
наблюдения за растениями конопли, а также отмечали время по. 
явления заразихи. 

Гибридный материал, полученный путём скрещивания япон. 
ской и среднерусской форм конопли с итальянской, изучали в на. 
правлении отношения к заразихе и из него отбирали наименее По- < 
ражаемые растения. | 

Скрещивания производились прямые и обратные по схеме: 





6 японская Х`‹{ итальянская: | | 
6 итальянская Х ($ японская: 28 
о новгород-северская Х (< итальянская | ы 
Кроме прямых скрещиваний, для накопления устойчивости или | 
восприимчивости к заразихе у гибридов конопли проводили воз- | 
вратные скрещивания (аккумулятивные) по схеме: | 
з о (японская Х итальянская) Х (< итальянская: | 
т: о [(японская Х итальянская) `Ж. итальянская] Х ($ итальянская: | 
о (японская Х итальянская) `Ж (< японская: у" 
о [японская Ж (японская Х италеянская)] Х < японская. | Ё 
|-- 


ПОРАЖАЕМОСТЬ ГИБРИДОВ КОНОПЛИ ЗАРАЗИХОЙ 
В РАЗНЫХ ПОКОЛЕНИЯХ 
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: Таблица 1 
Поражаемость заразихси гибридов, пслучевных от скрещивания 
__“ роражаемых ссртов конспли с устейчивсй итальянской 


№ | а 
№ | В Г 1937г. | 1938 г. | 1939г, 119405 
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т 4. ‚ Поперечный разрез стебля матерки новгород-северской конопли, по- 
раженной  заразихой. Величина элементарного волокна: длина — 26,7 и; 
ширина — 14,5 1; полость — 4,6 р; толщина стенки — 4,9 ц. 
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В Ри Многократаых Скрещи 
стем между японскои и итальянской К ЩИвВА 














НАЯ о 
| ОНОПЛЯ „ Разных ся. 
кой конопли к заразихе повышаетс; ОЛЕЙ уст ЧИ ВОСТЬ ЯПОВ | 
нократного скрещивания (японска “р, гибри | 
С о восприимчивы 5ЯНская) в тей, 
колении мал Трир ВЫ к Заразихе. При ВОЙ Третьем По- | 
НИИ ев итальянская) Хитальньы В т “ СКрещива | 
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| 
ь заразихой гибридов, получ Таблица 2 | 
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В результате проведённой в 1940 году работы было ВЫделен 
для предварительного размножения 7 гибридных семей (836, 837 
842 851, 852, 853 и 854), характеризующихся высокой УСтойчиво, 
стью к заразихе и продуктивностью, а также близких по Скоро. 
спелости к среднерусской конопле. 
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ВЛИЯНИЕ ПРИВОЯ НА УСТОЙЧИВОСТЬ ПОДВОЯ КОНОПЛИ 
К ЗАРАЗИХЕ 


В целях изучения возможности применения вегетативной ГИб- 
ридизации при выведении заразихоустойчивых сортов конопли = 
в [939 году нами был проведён специальный опыт. й 

Для гибридизации была взята в качестве заразихоустойчивого 
сорта итальянская конопля и компонентом к нему — сильно пора- 
жаемый сорт японской конопли. Опыт проводили вегетационным 
методом в четырехугольных плоских стеклянных сосудах, вме- 
щающих 1,2 кг абсолютно сухой почвы. Такой метод исслелова. | 
Ния позволил вести наблюдения за развитием корневой системы 
конопли и проростков заразихи. 

'Наружные стенки сосудов покрывали плотной бумагой. Во 
время набивки сосудов в почву вносили по 4 г семян среднерус- 
ской расы ветвистой заразихи в каждый сосуд. Полив (верхний и 
нижний) производили ежедневно с таким расчётом, чтобы в почве 
поддерживалась влажность в 70% от полной влагоёмкости. Каж- 

‚дый сорт конопли был высеян в 10 сосудах. После всходов в каж- 
дом сосуде было оставлено по 6 растений конопли. В течение всего. 
вегетационного периода проводили тшательные фенологические 

_ наблюдения за развитием конопли и заразихи. Зы 

_ На зЗОи 40-й день после всходов была произведена прививка 

8 растений по схеме: — 


0. в | Па Пт щы 








в... японская конопля (привой) — итальянская (подвой) 

шв _ Итальянская (привой) — японская (подвой) | 

— Прививка проведена методом сближения. Зону сближаемых 
_ __ Стеблей вскрывали с помощью бритвы с незначительным захва- 
° Том древесной паренхимы на 5—7 см по длине стебля. Подготов- 
°  Ленные таким образом растения присоединяли друг к другу и. 
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После подрезки они приостановил 
в сосуде, где привоем была ит 
стигнув образования цветоно 


ись в росте и через 10—15 дней 
альянская конопля, засохли, не до- 
6 сосудов, где подвоем служила японекам ан олько В ОДНОМ ИЗ 
заразихи вышел на поверхность Нл. | ль ОДИН ПВО 
. рхность почвы, но этот иветоное погиб 
| | ) 
н- несколько дней, не достигнув полного развития. 
ея ое проростков заразихи, очевидно, является 
Г . яние ассимилянтов привоя итальянской ко- 
и пораженную заразихой корневую систему японской (под- 
воя). онологические процессы, происходящие в ассимилирую- 
щей системе южной конопли, сделали недоступными для заразихи 
питательные всщества ассимилянтов, которые она свободно полу- 
чала от японской конопли. 

В одном сосуде, где привоем была японская конопля, через 
20 дней после подрезки появились проростки заразихи. Через не- 
которое время такие проростки появились ещё в двух сосудах. 

В других же опытах в течение трехлетней работы прорастания 
заразихи на корнях итальянской конопли не наблюдалось. В дан- 
ном случае прорастание семян заразихи на корнях южной конопли 
вызвано влиянием привоя. Однако устойчивость итальянской ко- 
нопли против заразихи была настолько прочная, что привой ока- 
зал только временное влияние, поэтому полного развития зара- 
зиха не достигла. 

Полученные данные о прорастании семян заразихи на корнях 
устойчивого сорта конопли под влиянием привоя поражаемого 
сорта и отмирание проростков заразихи на корнях сильно пора- 
жаемого сорта под влиянием привоя устойчивого сорта доказы- 
вают о сильном влиянии привоя на подвой, а также о перспектив- 
ности вегетативной гибридизации при изучении природы иммуни- 


тета и при селекции на заразихоустойчивость. 


ИЗУЧЕНИЕ ВОЗМОЖНОСТИ 
ПРИМЕНЕНИЯ МЕТОДА Р. М. БАРЦИНСКОГО 
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Одновременно с этим предварительная оценка селекционног 
материала до посева значитель".> РЕ 5 оо ПОЗНУЮ ВИЙ 
и делает её более эффективной. о рода попытн 
р. М. Барцинский. Его метод определегия зарезихоустойчиваний | 
у различных сортов подсолнечника увенчался успехом. | 

По методу Р. М. Барцинского нами в 1939 году в Институте 

конопли также было проведено лабораторное испытание сортов 
конопли на заразихоустойчивость. Сущность этого опыта заклю- 
чалась в следующем. В чашки Петри в качестве подстилки для 
проращивания семян вкладывали стеклянные пластинки длиной 
7—8 см и шириной 6—7 см, плотно приложенные одна к другой. 
На линии соединения пластинок клали полоски фильтровальной | 
бумаги шириной 1—2 мм, на которой аккуратно раскладывали се- 
мена конопли. Когда семена конопли прорастали и проростки до- | 
стигали 2—3 см, их снимали и на освободившееся место высевали 
семена заразихи. 

Проращивание проводили в термостате при переменной темпе- 
ратуре в пределах 20—50” и постоянном смачивании фильтро- 


= Г“ 


к. вальной бумаги. Повторность опыта шестикратная. Проращивание | 
семян заразихи производили на выделениях прорастающих семян | 


следующих сортов конопли: японской, новгород-северской, сильно 


поражаемых заразихой, и итальянской — непоражаемой. Кроме 
того, семена заразихи высевали в чистой дестиллированной воле. 


За ходом прорастания семян заразихи проводили ежедневные на- 
блюдения с помощью лупы при увеличении в 20 раз. 
_ В результате этого опыта было установлено, что проростки у 
— СЕМЯН заразихи на выделениях прорастающих семян поражаемых 
сортов конопли появились в течение 7—14 дней. 

Прорастание семян заразихи происходит следующим образом: 
_ Из заостренного конца семени появляется прозрачная тонкая нить, 
_ постепенно удлиняющаяся, змеевидно извиваясь в различных на- 
—  _ ПШравлениях, очевидно, в поисках корней конопли. Проростки 
’ СЕМЯН заразихи сохраняются свыше 25 дней, после чего они 
в. ы а выделениях прорастающих семян итальянской конопли <е- ] 
’° сна заразихи не проросли в течение 30 дней опыта. 
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вых сортов конопли. Из имеющихся = | 
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зихоустойчивостью; по высокорослости они ближе к ита 
конопле, а по скороспелости — к новгород-северской. 

3. Вегетативная гибридизация — перспективный метод при 
изучении природы и иммунитета и при селекции на заразихо- 
устойчивость. = 

4. Если при вегетативной 


гибридизации заразихоустой- 


чивого и поражаемого заразихой сортов конопли итальянская 

конопля была привоем, то проростки заразихи засыхали вслед- 

ствие физиологического влияния ассимилянтов привоя на пора- 

жённую заразихой корневую систему подвоя (японской конопли). — 

5. Для оценки селекционного материала конопли на заразихо- 

устойчивость в лабораторных условиях вполне применим метод 
‚ М. Барцинского. 


альянской 








ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПОСЕВА КОНОПЛИ 
ЗЕЛЕНЕЦ В КОЛХОЗАХ ГЛУХОВСКОГО РАЙОНА, 
в °— СУМСКОЙ ОБЛАСТИ 


——Ю—ЮщЩ— 
—==—— 


А. И. БОРОДАЕВ 


В настоящей статье излагается опыт работы трёх колхозов 
(им. Ворошилова, «Велетень» и «Нове життя») Глуховского 
района, Сумской области, по повышению урожайности и товар- 
ности коноплеводства в 1948 году, положительные результаты 
которого позволяют рекомендовать его для широкого внедрения 
в коноплесеющих колхозах средней полосы СССР. 

По своей трудоёмкости конопля превышает в несколько раз 
зерновые культуры, почти в два раза картофель и даже сахар- 
ную свеклу, если учитывать работы по выделению волокна 
(табл. 1). По сезонности затрат труда конопля занимает первое 
место среди указанных культур. Уборка, обмолот и мочка со- 
ломки конопли занимают 71,2% от общих затрат труда на КУЛЬ- 
туре. Эти работы ещё более увеличиваются в тех колхозах, кото- 
рые сдают государству не тресту, а волокно. Затраты труда на 
выделение волокна составляют 37 человекодней на гектар по- 


Таблица 1 


Сравнение затрат труда по возделыванию и первичной обработке конопли 
и других культур 
Затраты в человекоднях Затраты в % 
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Среднерусская конопля. 
_ на семена и волокно .| 99,11!24,29| 4,16. 
о Картофель се. - | 57,05.24,03| 5.941 278. 
’ Сахарная свёкла ‚ . .’. 128,5 | 19,60 | 49,62 | 59,26 
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сева, следовательно, общая затрата труда на коноплю в этом 
случае повышается до 136,] человекодня. 
При этом удельный вес 


затрат труда на уборку, обм 
первичную обработку повышается до 80% $ и ыы 


затрат. Если период от посева до уборки составляет 105—110 дней 
работы по уборке, обмолоту и первичной обработке должны 
быть проведены в значительно более короткий срок. Конец этих 
работ определяется наступлением похолодания, когда темпера- 


тура воды становится ниже 8°. О длине этого периода можно с©у- 
дить по следующим данным (табл. 2). 


Таблица 2 
Продолжительность периода между началом уборки матерки 
и концом эффективных температур для мочки 





Дата наступ-| Продолжи- 


Дата начала 





Пункты наблюдения уборки ма- `ратуры воды те: | 
а ниже 8° (в днях) 
Черкассы (р. Днепр). ре 20/1 И, 50 
Новгород-Северск (р. Десна) ИЕ ЭХ. | 6/Х . Ве". 
`Языково (р. Инсар) ... се: 121Х В: 19 


Ваилы (р; Иня) 0х 251Х 15 





Как видно из приведённых данных, период между началом 
уборки матерки и наступлением неэффективных температур для 
мочки конопли резко сокращается с запада на восток и уже в 
Мордовской АССР (Языково) составляет 19 дней, а в Сибири 
(Кайлы) — только 15 дней. Будучи весьма коротким по своей 
продолжительности, период уборки и обмолота. конопли совпа- 
дает в большинстве районов среднерусского коноплесеяния с 
‘периодом уборки картофеля, овощей, посевом озимых и пахотой 
зяби. В это время в колхозах чрезвычайно большое напряжение 
_ работ, что в значительной мере усложняет ‘успешное а 
_ уборки, обмолота и первичной обработки конопли. 
> Не. этих не ‘исключительно важное значение ‘приобретают 
е посевы ; ке а вом 
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До Великой Отечественной войны в средней полосе высевали 
южную коноплю северокавказскои репродукции. Но посевы этой 
конопли не давали ожидаемых результатов, так как вызревание 
этих репродукций на зеленец совпадало с уборкой матерки мест. 
ной конопли, а иногда наступало позже. Поэтому в 1948 году для 
посева на зеленец была взята южная конопля черкасской репро- 
дукции, занимающая среднее положение по длине вегетацион- 
ного периода и высоте урожая волокна между северокавказской 
коноплей и ЮС-1. 

Проведённые нами опыты показали, что даже при понижен- 
ном урожае зеленца товарная продукция конопли увеличивается 
по сравнению с обычными посевами конопли. Это объясняется 
значительным снижением потерь, которые бывают при уборке 
конопли в напряжённый осенний период. Опыты были проведены 
в колхозах им. Ворошилова, «Велетень» и «Нове життя», Глухов- 
ского района, Сумской области. Распределение посевов и спо- 




















собы их использования в колхозах представлены в таблице 3. 
Е. Млощадь посева конопли в колхозах Глуховского района, Сумской области в - 
и | 5 Е Е | В том числе (в га) + 
аЫ т. Общая | | = ЕЕ в. 
: Колхозы | а ЮС-1 на Е Ее _ черкас- конопли и 
г ' (вга) | семена и на семена! семена | СКая на | (в % от Е. 





ааа коВАЕО и волокно Зеленец "Басова 
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чили уборку зеленца к концу августа и матерки ЮС-1 — во вто- 
ой половине сентября, за 17 дней, в то время как семеноводче- 
ские колхозы, имеющие меньшую нагрузку работ на одного тру- 
доспособного в этот период в связи с отсутствием работ по 
первичной обработке зеленца, уборку матерки закончили за 


90 дней. 
Внедрение зеленцовой культуры положительно сказалось на 





$ 
сокращении сроков первичной обработки конопли. 

Окончание уборки зеленца к концу августа позволило к на- 

чалу уборки матерки провести не только замочку зеленца, но 
и сдачу значительной части тресты на пенькозавод. 

Введение зеленцовой культуры обеспечило более полное ис- | 
| пользование мочильных водоемов, так как при этом создалась 
< возможность провести замочку в 3—4 оборота, что в свою оче- 3 
м: редь позволило своевременно и без потерь замочить всю соломку 
о при меньшем объёме мочильного оборудования. Колхозы, кото- а 
и, рые сеяли зеленец, закончили мочку и сдачу всей тресты урожая ] 
Е, 1948 года в ноябре, выполнив план сдачи на 263—340%. Я и 
я О влиянии зеленцовой культуры конопли на сроки сдачи Е 

а тресты государству можно судить по следующим данным за 0 





1948 год в сравнении с 1947 годом (табл. 4). 





р Таблица 4 25 
Сдача тресты отдельными колхозами Сумской области = _ в 
: _ в 1947 и 1948 годах _ а | о. 








В том числе со- | 


Сдано пенько- 
‚ломки (в ц/га) 


заводу (в ц/га) 


Колхозы_ 











| 1947 г. | 1948 г. | 1947 г.| 1948 г. |_ 






Им. Ворошилова . | 
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Таблица 5 
Выход продукции конопли с гектара посева 





нявшим посевы зеленец колхозов, не 
на зесленец  применявших 
| й. | посевов на 
| | зеленец, 
в%к 1948 г, 
19417 г. 


Показатели (в ц/га) 





| | 

| | В % К виа | 

1947 г. 1948 г. 1947 г.|1947 г. 1948 г. 
| | ы 


и | 














Веер волокна а 128 | 2,4 | 0,859 | 244 610 


2,75 95 18 9 11. 95 





Урожай семян ..... 
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1 








ини 
_ 


Некоторое повышение урожая семян в семеноводческих кол- 
хозах, не применявших посева конопли на зеленец, обусловлено #. 
широкорядным способом посева, при котором, как правило, вы- рых 
ход семенной продукции выше и несколько ниже выход волокна. 

’Качественная характеристика сданной колхозами тресты по 
видам сырья приведена в таблице 6. 
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Таблица 6 


Характеристика тресты, сданной колхозами Глуховского района, 
Сумской области 


Г 
А, 
1’ ‚> 












Е : '{* 
А 4 
. у 
д СЯ в, 
А ааа 
р Е 
1 “& 







Посконь 


в % 
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‚Колхоз им. Ворошилова 
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Посконь | м Асс | 
Номер тресты И о м | Матерка 
В ц/га | | —_—_ 
В в ц/га в °/, 











ее +. а ве. о: ем 

ВЕ ь. т .| 13,33 | 18,5 | 117.98] ма 
09... .:| 0,50 | 951 | 374.88 | 473 | мо 

о а, --| 32,4 | 4551 | 188,38 | 2009 | 1 
бань] 13,99 | 19,6 | 49,64 | 6 | в № 

у 0,3 5,5 7,7 39,82 1,2 | 

ь Итого ..| 71,72 | 100 | 796,6 | 100 437,1 | 100. 







Основная масса сданной тресты представлена высокими но- 







ет мерами. 

и Так, например, по колхозу им Ворошилова 71%, а по колхозу к 
2 № «Велетень» 51% тресты сдано номерами 1,3; 1,1; 09. а 
Треста зеленца выгодно отличается по качеству от тресты в 
матерки. Колхоз им. Ворошилова 66% тресты зеленца сдал но- 2 

мерами 1,3 и 1,1, тогда ‘как тресты матерки этих номеров сдано ее 






только 11%; колхоз «Нове життя» сдал 34% тресты зеленца Но- 
мерами 1,3 и 1,1, в то время как треста матерки сдана более низ- 
кими номерами. В итоге зеленцовые посевы дают значительно 
большее количество волокна с. гектара даже в сравнении © юж- м 
Ной ‚ПоЗрОААОЩЯ ‚ коноплей | Е. направления Е. >>. 

















Урожай рееты 


Средний + номер 
(в ц/га) 
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Колхозы 
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в олноплёй на двухстороннее использова. ( 
цой созревающей коноплей двухстор ва- Я 
с ЮЖНОЙ С сл 
ние (таб Таблица 8 > 
Выход волокна из конопляной тресты 7} 
ОНИ 
Выход волокна (в %) из тресты Выход волокна (в %)' 
ЮС-1 (посконь - -|-- матерка) | из тресты зеленца’ ' М 
Колхозы О, ЕЕ У. Е \ ф 
всего | длинного короткого всего | длинного | ‘короткого: | и: 
«Нове життя» .. 18, / [3,2 5,5 18,7 Нав Е 6,9 | р 
1 
«Велетень» ‹ + + з 21,0 И 3,3 19.25 ре 
а Г: 
Несмотря на введение зеленцовой культуры и связанное с 1 
этим сокращение посевов конопли двухстороннего использования, | 
колхозы не сократили объема производства семян. В 1947 году р 
при посевах только двухсторонней конопли урожай семян' состав- 
лял 1,8 ц с гектара. Столько же семян с гектара общей посевной. 
площади конопли, включая‘ и зеленец, получено и в 1948 году. 
Это получилось благодаря тому, что в 1948 году потери` семян 
были меньше. Об этом свидетельствует также и тот факт, что. 
урожай семян конопли двухстороннего. использования в Колхо- 
зах, сеявших: зеленцовую коноплю, был почти равен урожаю, по- г 
| лученному семеноводческими хозяйствами с широкорядных. в 
| поеевов. -. в: 
Преимущество зеленцовых посевов в. сочетании с двухсторон- в 
ним использованием конопли подтверждается также и тем, что в. 





при сохранении объёма производства семян в сравнении с прош-. 
_лым годом колхозы получили прибавку, равную 3,45 ц товарного 
волокна < каждого гектара. общей посевной площади конопли. 

Это превышает на 144% фактическую товарную продукцию во- _ В 
и локна в 1947 году. р 
- Сокращение потерь семян и увеличение товарной. пролукшии — от В 
=. т Она. ‚а также ‘улучшение номерности Н. В ке — тельной 
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зование. Так, в колхозе имени Ворошилова затраты труда на ко- 
ноплю в сентяоре и октябре в 1947 году составляли 59% ивав 
сте — 10% от общих трудовых затрат на коноплю: в 1948 $ 
соответственно 31 10 и 30%. В колхозе «Велетень» в 1947 о 
сентябре и октябре они составляли 494 и в т 
994, в 1948 ГОДУ В сентябре И октябре — 98 Жив августе 8 

Таким образом, введением посевов конопли на рано убирае. 
мый зеленец достигается значительное выравнивание графика 
трудовых затрат по колхозу в целом в решающий период осен- 
них полевых работ. 

Повышая выход волокна с гектара посевной площади, введе- 
ние раннего зеленца конопли обеспечивает высокую производи- 
тельность труда в коноплеводстве колхозов. 

В таблице 9 приводятся данные стоимостного выражения 
продукции конопли, исчисленного по государственным заготови- 
тельным ценам. 

а Таблица 9. 


Производительность труда в коноплеводетве Глуховского района, 
Сумской области | 





Сбор волокна | Выход продукции на 
(в ц/га) 1 га посева (в рублях) |1 
Группы колхозов ЕЕ ЕЕ, >. 
всего | ТОВар-| семян | ВоЛОК- 
| ного на 


Колхозы, высевающие 

коноплю на зеленец 
«Велетень» ... | Е Е. 
«Нове життя» .. 2 | 502-319: 11825 18 
Им. Ворошилова. ... [26,09 25525 4-.124-=}220380 12 15- 


Колхозы семеноводческие 


«Коммунар» .. 
«Память Ильича» .. 
Им. Ленина * * * . . 


‚Зе - № а НЫ 
3 о ес К 


р ы .8 3 # ры и Г. А, ‘ == к “ | и а © а г. = ва _ "кл Зы .. 
. р : ‹ ы > = . а - РА „ $ 
- к = з % мг Ге’ В а - а ч и а, > па >-% р \- ой че“ >" м т де ры ы " ый 
Г ‚ — 2 ` РА 2 > = "> 1 4 * 3 ы =.) 7’. 4 ге м и р у . : и "в | 
в . - Ра ® * - в г Вы \ ^ Ё дощете -<- в У ь 7 вы . . “ - 
> с. | | | . : +2 ко м г = кт те и. - р к и № = а ео и ; р. = ры ты у, > ль —' . 
в : . Е - Е’ в Ен к а тт № Г с: пы ;% Ч в мг м в —, г м ый ^^ т ` 6 .. 
ы = № $} я | з з - [|] 1 | 2 г > _ ды 5$ к > вр : | В Я 4 Е < Г ие `- ' ‚1 м ИР. ых 5 = = | ей, ре № В д. } —т $ г " | 
; 1 ТРИ _ х{. ‚В ТИ № ] т Не ск ее. 
= | 8 | 2 . ь =] ТТ в Мы - 21. 2 № 6 ры Ей ща 1% ‚№ № | коры . $ 4 5 
я " косо и = нем". «Ф. ры № с о к 2 “Ч” | И о: К .йй ‚ачейы 
визы . ыч "2 = - ИР м = ‚ у Эго ды т - к г ‚ а =. кар => 
ей \ а -& ., а д № РА : РТ ь = бе В аа № ву м. к =” т, ыы А “4 
Ка = № С а 4 = _ { - И Е щи т" м ж г к ‚ щ и = 
ТТ ТТ я \ ВО т № № | Г Я _ и. ЧУ. ты «рр 
| Ч с } ке °. в И 0 й я 
2 ВР ‹ У%' Я = р 1. АТ ый - 
х ы о < Е | — ыы гр 
№: = 
за 


Е] 


= = & в < 

^ =. ы = >”. ыы 
р = ча я - — в _ Е 
№ =, ) 

г ь н = в -— 
‚м к 92 р в 1 
к акс у ”. 

о 


т №. . * о ЕЕ ми" -* == 
на трудодень взяты. одчес: 
| ра ы . - г “9 х г | -- ‚ Ч и #. =х : ь | | „ . . 4 ‚4! 
‚№ ы м 4 Е ый _ Е | ь Е ; . м . 
и бы В: 
р РР. 


= 
4 
я + 


- 
=’. 
ый 


Как видно 








Большим преимуществом раннего зеленца в сравнении с более 
южными формами является то, что его посевы могут быть произ- 
ведены за счёт семян, выращиваемых на месте. 

В 1948 году в колхозе «Нове життя» с площади в 3 га было 
получено по 1,7 ц семян черкасской конопли с гектара, в колхозе 
им. Сталина — с площади в 18 га по 1,5 ц, в колхозе им. Круп- 
ской — с площади в 5 га по 3 ц. 


ВЫВОДЫ 


1. При сочетании культуры конопли на двухстороннее исполь-. 
зование с посевами таких репродукций конопли на зеленец, кото- 
ео обеспечивают разрыв сроков уборки зеленца и матерки на 

12—15 дней, увеличивается в несколько раз сбор волокна при со- 
хранении размера производства семян. 

2. Перенесение (путём посева зеленца) уборки конопли на 
части посевной площади на более тёплое время обеспечивает со- 
кращение трудонапряжённости в период уборки матерки, более 
полное использование мочильных водоёмов и проведение всех ра- 
_ бот по первичной Е конопли в оптимальные ых в год 
_ сбора урожая. 
= о. Болев ранняя сдача тресты позволяет СНИЗИТЬ сезонность. 
поступления сырья и обеспечивает более полное _использование _ 
ана Мощности ны 














ОПЫТ РАБОТЫ ПУНКТА ПЕРВИЧНОЙ ОБРАБОТКИ 
КОНОПЛИ В КОЛХОЗЕ ИМ. СТАЛИНА 


Я. М. ТОЛЛОЧКО 
доктор сельскохозяйственных наук 


Выбор типа пункта первичной обработки и средств производ- 
ства для обработки конопляной тресты в колхозах имеет важное 
значение для своевременной сдачи государству высококачествен- 
ной продукции коноплеводства. 


Данная работа, законченная в 1940 году, имеет целью ознако- 


мить читателя с результатами последнего года работы пункта в 
колхозе им. Сталина, Брюховецкого района, Краснодарского края, 
и с итогами трёхлетней работы Института новых лубяных куль- 
тур по внедрению в колхозное производство методов обработки 
сухой тресты конопли на машинах типа НП системы Я. М. Тол- 


лочко и В. И. Шапошникова, изучению пропускной ео 


машин, производительности труда рабочих, выработки. норм и 
оплаты труда. 


Организация обслуживания пункта. В колхозе им. Сталина = — 
пункт первичной обработки конопли обслуживала бригада кол- = 
хозников из 45 человек, разделённых на три звена: первое звено— — 


для мочки стеблей, второе — для подготовки стебле ги треты = 
и третье — для обслуживания машин по обраб: отке тресты. Звено, = 
сбслуживающее мочку стеблей, было постоян Е ы тым, остальные два = 
правление колхоза по мере надоб бн ости | переводило на полевые = 
работы. Руководство работой пункта’  оЗгла авлял бригадир — член. 

в ме а ь. а =. м мочки и обработки сте 





звено производило обработку тресты на машинах. Численный Со 
став второго и третьего звена был непостоянным и зависел РЕ" 
срочности смежных работ. Иногда оба звена участвовали в Под- 
готовке снопов к загрузке или работали на мяльно-трепальных 
машинах. | 

Ремонт водоёмов. Началу заготовки тресты предшествовали 
работы по ремонту водоемов: очистка дна водоёмов от мула и 
ила, нанесенного при напуске воды, замена камышовой облицовки |. 
стенок водоема новой, крепление свай дополнительными распор- 
ками и замена водопадающих деревянных (дощатых) лотков кир- 
ПИЧНЫМИ. | 

Текущий ремонт водоёмов, несмотря на нормативный срок их ] 
работы в течение двух лет, потребовался вследствие того, что при - | 
сооружении пункта весь материал был поставлен не в соответ- 
ствии с теми размерами и расчётами, которые были даны проек- 
том. Гак, водопадающие лотки пришлось переделывать, потому 
что они были малы и не соответствовали данному размеру. Лотки 
были сделаны из кирпича с сечением 40.40 см, что не соответ- 
ствует свободному проходу массы воды, подаваемой восьмидюй- 
мовым насосом. а... > 

Кроме того, практика работы прошлых лет показала, что для — Е 
удобства распределения воды из водопадающих лотков по водоё- | 
мам необходимо устраивать перед водоёмами распределитель | = 
воды, который был пост высоте стенок | — 
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Подготовленные снопы первое звено 
загружало в водоемы следующим по 
укладывали снопы на тягалку, один (ездовой) сбрасывал снопы в 
водоем, один опускался на дно водоёма и укладывал снопы между 
сваями перпендикулярно длине водоёма. 

Снопы укладывали так: о 
второй — в обратном полож 
плотную укладку стеблей. 
в |5 м в ОДНОЙ клетке ме 


(в количестве 6 человек) 
рядком: трое колхозников 


дин ряд комлями к стенкам водоёма, 
ении. Гакой способ давал довольно 
При измерении такой кладки высотой 
жду сваями помещалось 400 кг стеблей, 
а при закладке в 1,75 м высотой — 500 кг. При наличии в водоёме 
[О клеток вес стеблей, погружённых в один водоём, составляет 
4—0 т, в зависимости от глубины закладки. 

В обязанности этого звена входила также работа по закладке 
прижимов между сваями, чтобы не допустить всплытия снопов, 
и наблюдение за мочкой стеблей. 

За погрузку 5 Т стеблей колхозникам начисляли 8 трудодней. 

Выгрузка водоёма. Снопы из водоёма выгружало это же звено. 
Для этого воду из водоёма спускали и вынимали ослабленные 
прижимы. После этого водоём вновь заполняли до краёв водой. 
Вместе с поднятием уровня воды вся масса тресты поднималась 
к бортам водоема. Верхний слой тресты обмывали от осевшего на 
неё за период мочки ила и мула. 

При выгрузке тресты из водоёмов больших размеров необхо- 
димо устанавливать такие насосы, которыми можно’было бы про- 
мывать всю выгруженную тресту, так как от чистоты её зависит 
сортность получаемого волокна. 

Выкидку снопов из мочила производили вручную: один из ра- 
бочих становился на плавающую массу тресты и, поднимая сноп 
за один конец, перекидывал его на борт водоёма; второй рабочий, 
стоящий у края водоёма, принимал сноп, вытягивал его за вер- 
шину и укладывал вдоль борта водоёма. 

— Когда плавающий слой тресты становился тонким и не мог 
_ удерживать человека, поперёк водоёма укладывали доску, опи- 


_ равшуюся на борты. 
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и | : _ дом (табл. 1). 





Сушка тресты. Расстановку тресты для сушки производили 
колхозники, свободные от других работ в бригаде. В их обязан- 
ности входили следующие работы: разборка снопов из кучи, 
подъем нижнего перевясла снопа наверх, развертывание комля 
снопа с таким расчётом, чтобы при постановке в конус для сушки 
сноп был наиболее освещён солнцем. От одинакового освещения 
зависит однородная отбелка тресты и получение одноцветного 
волокна. ве 

Расстановку тресты, полученной из 5 т стеблей, оплачивали 
6 трудоднями. 

Продолжительность мочки. Позднее наступление весны, про- 
должительные заморозки в конце марта отодвинули начало мочки 
до середины апреля. Первый и второй водоемы были загружены 
только [5 апреля, третий — 18 апреля и четвертый — 19 апреля. 
Продолжительность мочки стеблей в первых двух водоёмах была 
12—13 дней, в третьем и четвёртом — 11 дней. 

В мае температура воды и воздуха вновь сильно понизилась, 
вследствие чего продолжительность мочки за это время возросла 
до 1$ дней. Только с первых чисел июня температура воды и воз- 
духа стала повышаться и в зависимости от неё сроки мочки со- 
кращались. 

Таким образом, продолжительность мочки в апреле исчисля- 
лась в 11 дней, в мае — 17, в июне и июле — по 6, в августе — 5, 
в сентябре — 7, в октябре — 18 и в ноябре — 28 дней. Пропуск- 
ная способность водоёмов была: в апреле — | оборот мочки, в 
мае — 2, в июне и июле — по 4, в августе — 6, в сентябре — 4, 
в октябре — 2 и в ноябре — | оборот мочки. 

За весь период мочки четыре водоёма дали 99 оборотов, про- 
пустив в это время 396 т воздушно-сухих стеблей, из которых: 
поскони урожая 1939 года П сорта — 68 т и урожая 1940 года 
Г сорта — 40 т, матерки урожая 1939 года П сорта — 188 ти уро- 
жая 1939 года Ш сорта — 100 т. | 

При нормальных условиях работы четыре пятитонных водоёма 
должны сделать в среднем по 5 оборотов мочки в месяц, т. е. 
должно быть вымочено до 100 т воздушно-сухих стеблей, а за 
5 месяцев (с мая по сентябрь) — 500 т. 

_ Сортность замачиваемого стебля. Переходя к оценке качества 
стеблей урожая 1959 года, которые перерабатывались в 1940 году, 
необходимо отметить снижение сортности по сравнению с 1938 го- 
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Таблица 1 
_Количество стеблей конопли 





(в. %). 
5 п т 


Содержание стеблей по сортам 
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Причина такого с | 
ы гако нижения сортности стеблей заключается в 
том, что колхоз им. р о. 


Сталина, увеличивая ежегодно площадь по- 
сВОВ конопли, не обращал должного внимания + ое уро- 
ро Низкие, плохо вывершенные и малых размеров скирды дают 

ольшои процент стеблей третьего сорта. В то же время хранение 

стеолеи в скирде стандартного типа, даже в течение нескольких 
лет, не изменяет их качества. | 

Обработка тресты на мяльно-трепальных машинах. На каж- 

дой машине работало звено по переработке тресты в количестве 

12 человек под руководством звеньевого. Порядок расстановки 

колхозников был следующий. Каждое рабочее окно машины об- 

2 служивали двое рабочих. Один был горстевщиком, в обязанности 

к” которого входила развязка и разделка снопа на горсти, оправка 

горсти выравниванием комлей ударом об землю и подача горсти 

к. трепальщику. Последний принимал оправленную горсть, пропус- 















в. кая ее в машину сначала комлевой частью до половины длины, 
за и проработав вынимал её и опускал верхушечную часть горсти. 
Е. Полученное в результате обработки волокно горстевщик навеши- 
та вал на крестовину. Примерно через час рабочие менялись местами. 


В среднем за восьмичасовой рабочий день они вырабатывали 96 кг 
длинного волокна при установленной норме в 80 кг. 

В то же время были и такие рабочие-трепальщики, которые 
за три года усовершенствовали поиёмы обработки и довели вы- 
работку длинного волокна до 240 кг за восьмичасовой рабочий 
‚День. | 2: 

Таким образом, при работе стахановцев на машинах НП 
одна машина в рабочий день может давать до | т длинного 
волокна. а 


_Подноска тресты. Обязанности подносчиков тресты заключа- 
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С ее колхозника: один = 
‚ отходы, падающие из-под нижних бараба =“ г 
| И КА ВОЛОКНО от Костры, В переводена < 
ОКНО, ОТХОДОВ На одного человека приходилось в спел № 
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Звену в 12 человек за выработку 250 кг длинного волокна на- 
числяли 98 трудодней, ИЗ НИХ трепальщикам и горстевщикам — 
16 трудодней, подносчикам тресты и уборщикам ОТХОДОВ — 3,2, 
отвозчикам костры — 1,85, сортировщикам длинного волокна — 
3,15 трудодня. 

Звено, работающее на одной машине, состояло из 9—14 кол- 


хозников, но большее время оно состояло из 12 колхозников. Не- и 
| ее = а 
смотря на то, что рентабельнее было бы установить количество 


обслуживающих рабочих в 10 человек: 4 трепальщика, 2 горстев- 
щика, 2 подносчика тресты, 2 уборщика отходов, колхозники 
бригады предпочитали иметь состав звена в 12 человек. При та- 
ком составе работающим домохозяйкам можно было отлучаться а. 
для выполнения работы по хозяйству. > 

Пропускная способность машин. Переходя к рассмотрению | 


пропускной способности машин НШ, необходимо отметить, что Е 

в 1940 году средняя пропускная способность их возросла по срав- Ве 

‘нению с 1938 годом с 2218 до 4594 кг стеблей и среднемакси- < 

_мальная — с 2 904 до 6 798 кг, т. е. более чем в два раза (табл. 2). & ео 
> х Таблица 2 


Пропускная не: мяльно-трепальных машин 
в колхозе им. Сталина | 





_ Выработка за Е часов а кг) 
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‘или при восьмичасовом рабочем дне. каждая из них проработала 
23 дня, т. е. на 4 дня больше, чем в 1939 году (табл. 3). . 


Таблица 3 


Сравнительные данные работы мяльно-трепальных машин 
в колхозе им. Сталина 
Е а В а И ВАА 
{оличество проработанных часов 
Марки машин ВИ ЕВ Е Е | 
з 1938 г. 1930г. | 1940г. всего 


——А,ы———————=" 


раки. 


О т.о те. 9 ах 40мм. 084 ч. 43 м. | 219 ч. 16 м. | 509 9. 39 м. 
ое. =] — ое |152 ч. 58 м. | 159 ч. 58 м. 
о о... 12 = 06мм. 11964. 17% 15655 365 ч. = М. 
и. 1 37 < 10 |3. 80 и. 1207 % 57 м. | 388 ч. м. 
| 

о Г с ее о Е 

и: 
Итого . .| ББ ч  ОБым. | 624 ч. 40 м. | 737 ч. 05 м. ь 416 ч. 50м. 


Конечно, такое использование машин крайне недостаточно. 
Если подойти к вопросу необходимого количества машин в кол" 
хозе, исходя из средней пропускной способности в 4,5 т и коли- 
чества урожая в 750 т, то колхозу им. Сталина с площадью по“ 
севов конопли 930—950 га надо иметь только 2 машины типа 
НП, которые будут работать 75—80 дней. Агрегат из 4 машин 
при предварительной заготовке тресты сможет обработать этот 
же урожай в`35—40 дней. | 

Таким образом, применение агрегата машин даст возмож- 


_ ность обработать урожай стеблей в короткое время и использо- 
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вать эти же машины на пункте первичной обработки другого 
колхоза. 


’ с Количество переработанной тресты и процент выхода волокна. 
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— Всего в 1940 году было переработано 345,95 т стеблей. Из этого 
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° количества получено тресты 283,6 т, распределяющейся по сор. 


__ там следующим образом: 
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ПОЗ Вы ев а 
ты (вт) 28,357 184,321 70,894 
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Табл ица 4 


Выход волокна из тресты, полученной в колхозе 
им. Сталина в 1940 году 









Выход длинного Выход короткого Общий вых 
у волокна волокна волокна (в в %) 
о а ВИ 
С | а [9 В о | 
орт тресты сы в % А 

о | | | от стеб-| от. 
А И о а О В. ют стеб-|_ ©: лей |тресты 
ы х лей | тресты Г лей. | тесты 




















В. 20605! 34591 10,01 12,21 21461 6,0 7,906 | 16,0 | 19,76 
В. , . 33068 191141 8,5 | 10,3: 13.9541 7,6 7,97 | 15,5 
1 045 5678. 6,2 | 8,0 | 53675,07 | 7,57 1 15, ‚57 
| 
У... ре : 
К ого. “| 49 нс 29 10,0 |21467| 6,0 | 7,9571 М2 
| ° После доработки его производил расчёт с колхозом следующим 
ее - порядком (табл. 5). 
Ен `— а 2 Таблица 5 
Ча - Доход колхоза им. Сталина, произведённый заводом 
| ее за сданное короткое волокно 
ры сь после оные о 
| о р) | Сдано и | ° | За обра- | Получено 
в... р | во (в Е рублях (а рублях) рублях) 
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локна, до 50 т недоработанного короткого волокна с закострён- 
ностью 90% и до 30 т необработанной тресты. Всё это не вошло 
в наши расчеты. 

Начисление трудодней. Заготовку и обработку тресты в кол- 
хозе им. Сталина оплачивали в следующих размерах (табл. 6). 


Таблица 6 
Оплата труда за заготовку и обработку ‘тресты в колхозе ИМ. Сталина 





Нат длинного волокна 





Наименование работ Е ее". 
трудодней человекодней 





Заготовка тресты 











еревязка: снопов и сортировка. уч. ое я 25,0 8,47 

р СО аа 16,0 2,50 

ВУЗа ГОСТЫ о о Е к за дн 14,0 2.25 

Отвозка тресты на поле для сушки. ........ 9,0 2,42 

Расстановка тресты для‘ сушки. ии. 12,0 2,45 

21 Ито а: 76,0 18,09 

: 5. ` Обработка тресты 

ее односка тресты к марина ео 12,80 5 

г Ббретевка и Трепка: зоо еее не ЗО 10,46 

=. Ор а О о ИР А, 12,80 4,31 

О Ковры: хе аа 7,40 1,00 

Сортировка волокна, ... еее. 15,00 10,00 

: а 112,00 91552 








188,00 | 49,61 
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_ Кроме начисления трудодней за работы, для производства во- 
локна были предусмотрены ‘и административно-хозяйственные 
‚ расходы, исчисляемые следующим порядком. 

„- °— За 8 месяцев работы пункта колхоз начислял административ- 
к. р о аствезном Е р ыы количество трудодней 
141678. тРудодь 


р — .я # 
| ы й ы 
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55 ° Представляет некоторый интерес сравнительная затрата 1 


| уда 
в колхозных условиях на получение | т длинного волокна (табл 7). 


Таблица 7 
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аб —————— |“ и :. д 
Затраты `трудо- рт. трудо-| Чёло- |трудо- | чело- 
в > дней | В°КО- | дней | В@КОо- | дней | веко- 
на днеи `’ днеи ‚ дней 





ав 


`17,80| 8,30 
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| Производственные затраты. ..... 
У = Расходы на административно-хозяйст-. 
3 венное обслуживание ..... 


64,49 188,00 49,6] с 
8,30 | 26,53] 26,53 В? 
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Сопоставляя приведённые данные начисления трудодней по 
годам, можно видеть, что количество трудодней, затраченных на ; 
— | Г т волокна (без административно-хозяйственных расходов), еже- 
одно увеличивается, а затрата человекодней в 1940 году сокра- 
’  Тилась против 1939 года на 15 человекодней. в: 
Увеличение начисления трудоднеи по годам и в то же время 7 
°_ _ Уменьшение фактической затраты труда в человекоднях на обра- Е 
— __ ботку 1 т волокна объясняется тем, что основной доход колхоза 1 
° особенно в 1940 году, получен только от переработки конопли. Е 
— Принимая во внимание специфические особенности технологии го 
переработки конопли, правление колхоза: для поощрения рабочих а 
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_ _ На пункте увеличило их оплату. Уменьшение количества человек- 







— дней на обработку 1 т на 15 человекодней говорит о том, что кол- 
— _  Хозники всё более и более приобретали навыки в этой работе и 
® Перекрывали нормы 1938—1939 годов. | с Е 

›‚ = Доходы от переработки. От переработки 345,98 т стеблей кю | о 
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На выработку | т длинного волокна затрачивалось 214,58 тру- 
додня. На все виды первичной обработки 345 т стеблей затрачено 
всего (28,25Ж214) 5992 трудодня. Стоимость одного трудодня 
равна: 

101 623 : 5 992 — 16,95 рубля. 


На производственных работах один восьми 


часовой рабочий 
день оплачивался в среднем: 


214,58 :75,05=2,85 трудодня, что составляет 48,30 рубля. 

Приведённые данные показывают, что применение первичной 
обработки стеблей конопли непосредственно в колхозе вполне воз- 
можно И является для колхоза экономически выгодным. 


ВЫВОДЫ 


1. Впервые построенный тип водоёмов из местного материала 
с облицовкой камышом вполне оправдал себя и оказался самым 
дешевым. 

2. Облицовка стенок водоёма камышом оказалась стойкой, 

что подтвердилось трехлетней эксплоатацией водоёмов с неболь- 
шим ежегодным ремонтом. Замена камыша новым настилом не 
вызывает больших затрат и трудностей. 

9. Шри условии подачи насосом мутной воды рекомендуется в 
конце водоподающей канавы делать отстойник, гарантирующий 
подачу чистой воды в водоёмы. 

8 _ 4. Выгрузка мокрой тресты конопли должна быть механизиро- 

| вана посредством устройства простейших приспособлений: руч- 
Е. транспортера, журавля и т. п. 

а 5. Для повышения качества волокна при выгрузке тресты из 

&. водоёма необходимо производить обмывку каждого вынимаемого 


а, Из мочила снопа. Эту операцию надо производить при помощи 
и, = насоса. 


_ лей снопа в конусе до таких размеров, чтобы дать освещение каж- 
— дому стеблю снопа, чем достигается хорошая отбелка волокна и, 
— борательо повышается его качество. 

._ 7. Хранение стебля, как правило, влияет на качество получае- 
о воло «на. Неудовлетв орительное хранение стебля в течение 
В к него ‚ периода. ‘увеличивает выход волокна Ш сорта. 


28: 3: Троизводител ЬНОСТЬ рабочих, занятых В течение трех лет на а 
машинах. |= т ИЗ. ела ы т ее лась. И В 1940 те мт ры 
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_6. При расстановке тресты рекомендуется развёртывание ком- 





























®— 10. Чистый доход колхоза им. Сталина от переработки 345 з 
стебля конопли исчисляется в 101623 рубля, кроме премий р 
надбавок, которые в [938 году определялись суммой в 25 000 руб- 
лей. Стоимость одного трудодня на работах первичной обработки 
выражалась в сумме 16,95 рубля, а одного человекодня — 
48,30 рубля. 

Подводя итог всем работам, становится очевидным, что орга- 
низация пункта первичной обработки конопли силами колхозни- 
ков вполне возможна и не представляет трудностей, что техника 
работ колхозниками освоена, о чём говорит ежегодное повышение 
норм выработки на всех видах работ, и что средняя пропускная 
способность машин может быть значительно увеличена. 

Первичная обработка стебля конопли, организованная в кол- 
хозе им. Сталина, оказалась экономически выгодной и ЛИКВИДИ- 
 ровала большие транспортные расходы колхоза на перевозку уро- 
жая стеблей в количестве 750 т на расстояние 25 км от колхоза 
‘до Брюховецкого лубяного завода. 
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“ К ВОПРОСУ О МЕТОДИКЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
—® ВОЛОКНИСТОСТИ В ОТДЕЛЬНЫХ СТЕБЛЯХ И МАЛЫХ 
ПРОБАХ ЛУБЯНЫХ РАСТЕНИЙ 
НИ- 
ка я х. | А. 3. БАХИРЕВА 
тие | 
ая 
›л- 
тИ- 
2о- 
за | ре т 
От правильной методики анализа отдельных стеблей конопли, 
кенафа, канатника и Джута на содержание волокна в сильной 
степени зависит успех быстрейшего выведения наиболее ценных 
° сортов этих растений. 
‚  Селекцию льна и конопли на первых этапах работы (с 1908 
— 0 1925 год), а позднее и селекцию кенафа и джута вели путём 
отбора растений по морфологическим признакам стеблей, осо- 
_ бенно по их длине. Путём такого отбора, без анализа стеблей на 
° содержание волокна, селекционеры добивались повышения уро- 
_|  жайности общей массы стеблей. Селекция на повышение уро- 
'  жайности общей массы растений вела обычно к удлинению 
_ | | Вегетационного периода и перенесению срока уборки на позднее 
| время. Селекция на скороспелость сортов конопли влекла за. 
_ 60б0й уменьшение общей массы стеблей. Часто важный хозяй- 
венно-технологический признак — содержание волокна в стеб- _ 
‹ — селекционеры не изучали. Так, например, первый дол- 
в. щовый сорт льна Рудзинского А-766, несмотря на внедрен: 
в. в крестьянские хозяйства, не имел технблогическо 


выдающиеся 
угие исследовател: 




































Ре. : ее между выходом волокна и 
ый ми признаками. Метод отбора элит по мо 
гическим признакам считался применимым и надёжным оо 
Того, он подкупал своей быстротой и простотой. в... 
:$ ле 1925 года метод отбора по длине и другим морфоло- 
ческим признакам подвергся критике со стороны селекционеро 
льна. Профессор Н. Д. Матвеев писал: «Селекция льна на &. 
локно по косвенным признакам ненадёжна... Технологический 
анализ льняной соломки на первых стадиях селекционной работы 
является совершенно необходимым». Кроме того, он пришёл к 
выводу о том, что прямой связи между мыклостью и процентом 
выхода волокна не существует. В его опытах при совершенно 
одинаковой мыклости различные сорта льна имели разный про- 
цент выхода волокна. 
В этот же период О. П. Курдюмова и В. Е. Писарев писали, 
что «микроскопическое изучение льняного стебля — наиболее 
интересный путь быстрой качественной и количественной оценки 
отдельных линий льна, особенно при неболышом количестве 
материала». | 
Позднее Е. Тюрк утверждал, что методом количественного 
анатомического анализа можно с относительной точностью г 
определить процент содержания волокнистого слоя в растениях. 
_ Ц. А. Геккер и Колотырева в 1934 г. предлагали интересный 
метод определения луба, целлюлозы и других компонентов во- 
локна конопли. Однако сопоставление соотношений между ре- 
зультатами химического и технологического анализов им не уда- 
лось довести до конца. | 


Неубедительность перечисленных работ заключается в том, г 
что они недостаточно ‘устанавливают связь между волокнисто- а 


стью и анатомическими особенностями стеблей. Поэтому бане. 

практике селекционеров лубяных культур анатомический анализ 

< целью технологической характеристики материала широкого = 
применения не имел и не имеет. и 

_— В двадцатых годах был предложен способ количественнох 


бах или в отдельных. 
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водственных условиях, было установлено, что только при нали- 
чии [6 кг соломки может быть пооведён полный анализ стеблей 
льна и конопли '. Было признано, что только на четвёртый год 
работы по выведению селекционных сортов льна и конопли во3з- 
можно проведение технологической оценки сортов. 

Таким образом, вопрос технологического анализа крупных 
проб лубяных растений был разрешён. На многих опытных 
станциях и в научно-исследовательских институтах были юоргани- 
зованы лаборатории технологического контроля, работавшие по 
согласованной методике и имевшие большую пропускную способ- 
НОСТЬ. 

Метод технологической оценки отдельных лубяных растений 
и группы их или малых проб требовал изучения, доработки и 
усовершенствования. 

Перед лабораториями технологии Всесоюзного научно-иссле- 
довательского ‘института лубяных культур (А. 3. Бахирева, 
Л. П. Ересь), его Северокавказского филиала (А. А. Евстрато- 
ва) и Узбекской опытной станции (В. С. Одолеев и И. Е. Чубарь) 

_в 1945—1947 годах была поставлена задача разработать простой 

и быстрый способ определения волокнистости отдельных стеблей 

лубяных растений путём биологической тепловой мочки с приме- 

нением индивидуальных дробных выгрузок тресты. | 
Учитывая довольно крупные габариты лубяных растений, мы 

‘задались целью изучить зональное расположение и содержание 

волокна в них, с тем чтобы массовые анализы на волокнистость 

производить не целыми стеблями, а небольшими отрезками, ха- 
`рактеризующими целый стебель по относительному и абсолют- 
ному содержанию волокна в нём. 

°  Пои разработке методики анализа стеблей конопли на волок- 

нистость важно было дать способ определения содержания 

волокна по вырезкам из растущих стеблей поскони до цветения, 
® Сс тем чтобы селекционеры при браковке поскони, руководствуясь 
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Новгород-беверскую коноплю и ЮС-| выращивали на специ- 
альных площадках в равных условиях: одинаковый питательный 
режим, равномерная густота стояния (перед уборкой 140— 
150 растений на | м?), ровный рельеф. Стебли для опыта отби- 
рали целые, здоровые, прямостоячие. Кавказская и южная ко- 
нопля была получена из Северокавказского филиала Института 
лубяных культур урожая 1945 года, с полевых опытов. Для иссле- 
дования отбирали по 500—600 стеблей каждого сорта. Анализ был 
произведен по длине методом штапельного анализа количества 
а веса стеблей (табл. 1). 

Таблица 1 
Характеристика конопли-матерки по морфологическим признакам 
















Новгород-се- 
верская 
Признаки В! 
1945 г. 1946 г. 
О ты Е: р 


Длина общая (в см) ..... | 
» СК в ть с, 
Диаметр по середине стебля (в мм). о 

о... =. 9783 [2538 





о... 0.66 057 : 
Количество междоузлий. ......| 7,4 6,5 
Средняя длина междоузлий .....| 11,6 | 13,3 
В во : 


В целях изучения мощности залегания волокна в зонах ма- хм 

‚ терки и для установления местоположения и величины участка в. 
_ стебля, близкого по относительному содержанию волокна к сред- 
_ нему его содержанию в целом стебле, анализируемые стебли раз- 
резали на отрезки по’ 10 см длиной, начиная от семядолей. в 
к. _ Отрезки каждого стебля нумеровали и взвешивали. Отрезки. 
_ _ КЛали в марлевые мешочки и подвергали тепловой мочке в слег ‘о 
° _  Клянных сосудах с подогревом воды до 28— 30°. Волокно выде — о 
в - о ЛяЛи. вручную, в мокром виде, после кратковременной сушки _ о 
в ооразцов Сушку тресты производили путем раскла 
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Максимальный абсолютный вес волокна в определенной зоне 
| стебля не всегда соответствует наибольшему относительному 
содержанию волокна в этой зоне. В наших исследованиях 
| о наибольшими показателями относительно выхода волокна в по- 
давляющем большинстве стеблей характеризовались участки их, 


асположенные выше середины технической длины или близко 
от неё (табл. 2). 


| Таблица 2 
Содержание волокна в 10-сантиметровых отрезках стеблей матерки = 
от комля до вершины (в среднем из 30 стеблей) 











ЮС-1 Новгород- ЮЕ ее 
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Положение отрезков ок5` | Ч а = с ы 5 = 
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" 13,9 0,989111;8 
13,5 0,982 112,4 
14,5 0,868 12,6 
15,2 0,889 114,4 — 
16,2! 0,913 15,6 ий 
17,5] 0,924 6,3 © 
17, 110,839 116,3 ьх- 
17,51. 0,795 |16,2 ел 
17.510,714 [15.9 60а 
| 11,5] 0,595 116,0 — 
| 17,11 0,531 |15,6_ 
17,3] з 166 |15,6 - 
'16,6 0,291 |1 
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Зона, характеризующая по относительн ому выходу волокна 
целый стебель, локализуется у растений матерки с большим по- 
стоянством в ярусах по длине стебля. У конопли ЮС-1 урожая 
1945 года эта зона оасположена между 40 и 69 см от комля, а 
урожая 1946 года — между 30 и 40 см. У новгород-северекой ко- 
нопли эта зона расположена в том же месте, что и ЮС-1 урожая 
1946 года. | . 

Южная и кавказская конопля располагает зоной, характери- 
зующей целый стебель в верхней части нижней трети стебля. На 
большом количестве стеблей нам удалось подметить довольно 
постоянное месторасположение зоны, характеризующей по со- 
держанию волокна целый стебель. 

Установив, что у стеблей матерки имеется такая зона, кото- 
рая по содержанию волокна может характеризовать целый сте- 
бель, нами была поставлена задача определить длину этой зоны 
для различных сортов конопли, чтобы путём анализа отрез- | 
ка из стебля получить наиболее точные ‘результаты. | 

При сопоставлении результатов анализа на волокно отрезков 
стеблей различной длины мы установили следующую точность о в 
анализа на волокнистость между отрезками и целыми стеблями’ 

матерки (табл. 4.) т: 
Таблица 4 : 
Точность анализа на волокнистость между отрезками и целыми стеблями 32 
матерки Е —. (=. 





Расхождение по содержанию | 








Длина волокна в отрезках ` Коэфициент ВА В 
(в см) и в целых стеблях - корреляции _ Е 
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кна ИССЛЕДОВАНИЯ ПОСКОНИ 


По. | | 
кая _ Конопля-матерка может быть проанализирована на содер- 
м жание волокна в пределах семьи (постебельно или группами 
Ко. стеблей) после уборки с поля. В результате проведённых анали- 
кая | ^ семена наиболее урожайных и волокнистых стеблей или групп 
| ЗОВ се! | | ПТ ЕК ы 5 
стеблей высевают на следующий год для размножения. - 
ри- ” Иначе обстоит вопрос с определением волокнистости У По 
На # сКоНИ. В: > 
ьНо | Наиболее быстрые результаты по повышению’ волокнисто 
Со- | конопли можно получить при отборе по этому признаку не только 
| женских растений, но одновременно и мужских, которые остав- 
ют в ПИТОМН! гения. В 1946—1947 годах перед 
то- | ляют в питомниках для опыления, | 
те- лабораторией технологии Института лубяных культур была по- 
ны .38 ставлена задача разработать метод проведения анализов на со 
ез- _ держание волокна в стеблях растущей поскони за несколько 
| дней до цветения. Объектом для работы была посконь сортов 
КОВ новгород-северской конопли и ЮС-| из селекционных Питомни- 


сть 3 ков. Посконь анализировали сначала в убранном, сухом состоя- 
ми № [= нии до цветения и в начале цветения; кроме того, производили 
о у анализ вырезок из стеблей растущих растений. | 
4 0 В 1946 году в селекционном питомнике отбирали по 300—500 
и == | стеблей в два срока. Растения исследовали методом штапель- 
_ | ного анализа. Из основных ‘фракций отбирали по 75—100 стеб- 
— == | лей для анализа растений каждого срока уборки (табл. 5). 


2 Таблица 5 


.- Характеристика стеблей поскони, взятых для анализа на волокнистость 
Е. ве (стебля) | 
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х поскони конопли ЮС-1 





Содержание волокна в отрезках и целых стебля 
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и М 
р ° Жание волокна `в ировеНтАх от соломки имеет максимум в сере- = В 
В _  дине стебля. в. р 
о _ Место, характеризующее средний выход волокна от соломки — д. 
в в целом стебле, расположено в том же ярусе, что и у матерки, — — 

’ В верхней части нижней трети технической длины стебля т 
в ‘Длина отрезка с содержанием волокна, близким к сре =: му — 
С ее. его в ‚ стебле, в равличных растениях к = нак рез -_ Е. 
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Однако отрезок стебля, расположенный на высоте 30—60 см := 

прикорневой шейки, наиболее точно характеризует по содержа 

нию волокна целый стебель поскони. о 

| °— Из таблицы 7 видно, что соотношение показателей волокни- 

слтости между целыми стеблями и вырезками 20—30 см ДЛИНОЙ, 
расположенными в соответствующих зонах, весьма положительно 
и имеет высокий коэфициент корреляции. 

Вырезки в размерах почти целой половины стебля не оправ- 
дывают своего назначения. Кроме того, операция вырезки части 
стеблей растущей поскони почти во всю длину оперируемых 
растений даёт большое количество брака, поломок и засыханий. 
Половинки стеблей, оставшиеся на корню, требуют для сохране- 
ния устойчивости обязательной установки «шин» и подпорок 
в виде палочек, что также не всегда достигает своей цели. ‘` 

От вырезок в 10, 20, 30 см длиной оперированные растения 
выживают. В 1946 году от вырезок длиной 10 см на стеблях 
поскони новгород-северской конопли было 7% Юрака от поломок 
и заболеваний растений; сорт ЮС-1 имел 5,3% брака. 


р В 1946 году нами установлено, а в 1947 году подтверждено, 

3 что точность оценки по волокнистости поскони не снижается при 

83 уменьшении величины вырезки из стебля в том случае, если эта 

_ № операция произведена в соответствующей зоне стебля. 

_ № Экспериментируя в целях доведения величины вырезки до 
8 |. минимума, мы приурочивали места вырезок к междоузлиям. 
28 Выяснилось, что процент выхода волокна от соломки наиболее . 
Г. `удлинённых междоузлий очень близок к такому же показателю 
- для целых стеблей. | а 
< _ Средние данные из 60 случаев в опытах с посконью ЮС-1 о ‚-. 

_ || приведены в таблице 8 = Е [: 

е о. р т Е НЫЕ, Ах Таблица 8 _ : 
9 : Выход волокна по ‘отрезкам ‘поскони в зависимости от длины междоузлия 














* т | . - 
=. Г 3 и ‹ Вес (в г) “ * : | | 
Ата Е ть: К ь. в ЗИ КЫ Бы, > в | м 
т и И и ту” -АТУТЕ У сх ы - кд ЕК ы 






м .. 


| Вес (в г) 


Ге 1 











люстрирует большое сходство показателей вы- 


я _9 ил 
воина центах целого стебля и группы максималь- 


хода волокна В. про 


междоузлии. 
ных доу Габлица 9 











Выход волокна от соломки в целом стебле и в междоузлиях 
(сорт ЮС-1 урожая 1946 года) 
| Выход волокна (в %) Выход волокна (в %) 
об = в отрезках (чет- | Номер = в отрезках (чет- 
стебля ро вёртое, пятое стебля во вёртое, в 
| оо и шестое о и шестое 
| Об междоузлия) а 9 междоузлия) 
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в... ‘большинстве ‘случаев имеет. процентное. "олажание. волокна, Е 
| Е _ близкое к этому показателю для целого стебля, мы провели Е | 
в 1947 году болышое количество операций с вырезыванием | сойй Е. 
°— Дины максимального междоузлия. Материалом служила поско! В: 
Г. ом оеноюь ЮС-1 и проскуровской конопли. = 2358 _-. 
о Максимальные еАбУЗлия У. «Норгород север _кОНОПЛН. = | 
Е. а. Вырезки из растущих лей поскони (|. 
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ДЕ ей до цветения, глубин ой, до 
10 см ‚ Методом. ‚биологичее 











Мы считаем, что для определения относительного содержа- 
2. | т | НТ = 
олокна в растущих стеблях поскони достаточно точные дан 


НИЯ В < цостат да 
Вы можно получить путём биологической МОЧКИ вырезок из 
максимальных междоузлий длиной от 7 до 0() см, в зависимости 


от длины междоузлия и самого стебля. о 
Относительный выход волокна в процентах от соломки или 
тресты не всегда даёт правильное представление о иди == 
сти, особенно в отдельных стеблях кононле. Стебли с маль 
весом древесины и с ‘малои умочкойи дают высокий процент ВЫ- 
хода волокна. Относительный выход волокна редко пПовВы- 
ается при увеличении абсолютного веса волокна в стебле, и 
наоборот. а 
Хозяйственно-технологическая ценность стеблеи может быть 
высокой при сочетании хорошего абсолютного веса и высокого 
выхола волокна. Нами разработан показатель «наполненности» 
стебля волокном, который сочетает в себе характеристику тТе%- 
нологической ценности стебля. «Наполненность» — это вес вВо- 
локнас | см? поверхности стебля; вычисляется он таким образом: 
ео 
— (аа). 
й 


Н 


гле: Н — наполненность стебля волокном; | 
Р — абсолютный вес волокна стебля или отрезка. 
Поверхность стебля равна полусумме диаметров у основа- 


_ ния дли у вершины 42, умноженной на т и на техническую вы- 


а произв 


> в одно- 
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выход волокна не находится в прямом со- 
лютным его весом. Хозяйственную ценность 
вого и третьего, можно определить только 

бсолютному и относительному выходу волокна. Первый сте- 
р. ` высокий выход волокна, но малый вес соломки из-за 
 аткости древесины. Он имеет также малый абсолютный вес во- 
локна. Третий стебель, имея невысокий выход волокна, обладает 
„бсолютным весом волокна, в 11 раз большим, чем первый. Габз- 
риты же третьего стебля только в три раза больше первого (по 


поверхности стеблей). 
Ясно, что коэфициент «наполненности» является той поправ- 


кой, которая необходима в оценке волокнообразования в отдель- 
ных стеблях поскони и матерки. Корреляционные коэфициенты 
соотношений между «наполненностью», абсолютным весом и вы- 
ходом волокна приведены в таблице 11. 


Относительный 
отношении с абсо 
стеблей, например, пер 


Таблица № 


Корреляционные коэфициенты между «наполненностью», абсолютным весом 
и выходом волокна 


ч 


Показатели 
| тг 


«Наполненность» волокном  вырезок 
ноиелыьх стеолей а. 
То же и абсолютный вес волокна це- 
иго телей с бо а 
То же и относительное содержание во-_ 
локна в целых стеблях. ... | 


_`Определение «наполненности» стеблей поскони до ЦВ = ния = 
в пит о нике производят ве с установлением относи- = 
и: ‚выхода. ВОЛ | а 
ырезку из рас ‘ущей поскони замеряют. по длине и 
числяют ‚её После анализа абсолютный . 


считывают по отношению | к 1 см? 
а ры волокна в пр 


р. 


Олл 
в `—. к и 








Стебли матерки разных лет урожая, различные по сортности 


И морфологическим признакам, имеют зону, еь 
грани между ы НИЖНИМ $ С а р т и ы С рей 
до | м ДЛИНОИи, а ДЛЯ стеолеи выше ЕВ верхней част” НИЖ 
ней трети. Оптимальная длина этои ЗОНЫ для стеолеи до Г — 
80 см, а для стеблей свыше 1,5 м — до 50 см. : 

0. При анализе лубяных культур на волокнистость Целый 


стебель может быть заменен его отрезком, сравнительно неооль- 


| шим по длине, удобным для мочки и позволяющим во много раз 
| < =. Рай += 
увеличить пропускную способность технологических лЛаоора- 
торий. 


3. Зона, характеризующая по волокнистости целый стебель, 
у поскони начинается несколько ниже, чем у матерки; чаще она 
расположена в самом длинном междоузлии или в соседних с НИМ 
сверху и снизу. 

_ 4. Наиболее быстрые результаты в повышении волокнисто- 
сти конопли, повидимому, можно получить при от боре на волок- 
нистость не только женских растений, но одновременно и мУЖ- 
ских, которые оставляют в питомнике для опыления. 

1 Установлено, что проведение анализа на волокнистость рчс- 
21 тущих стеблей поскони до цветения путём вырезок из самого 
длинного междоузлия полосок глубиной до осевой линии стебля, 
длиной 10—20 см практически осуществимо без ущерба для 

роста и развития растении. 


$ 5 Относительный выход волокна в процентах от веса соломки 
у или тресты не всегда правильно характеризует коноплю, о0со- 


бенно посконь, по волокнистости. 
Стебли с малым весом древесины и незначительной умоч- 
кой дают высокий процент выхода волокна. Относительный 
выход волокна ‘редко коррелирует < абсолютным его весом в 
№8 стебле. 
Показатель «наполненности» стебля волокном (содержание - 
волокна на 1 м? поверхности стебля) имеет положительный коэ- 
фициент корреляции между вырезками из растущих стеблей по-. 
р скони и целыми стеблями (--0,66; -|-0,70; ‘тг -= 0,09). При ана- 
_  Лизах растущей поскони до цветения, когда урожай волокна 
определить не представляется возможным, «наполненность» во- 
локном | см? вырезки даёт характеристику хозяйственно-техно- 
я ценности растения. Е 
_ 6. Биологический метод выделения во т т 
®— _ Ояных растений даёт вполне вал рен к ее 
о и Волокно, пол емое в зезульт: газ Е | 
| 9 _ 20 учаемое в результате технического о 
’ отрезков, может быть проанализи послелования 
к раки ве ть проанализировано на основные его 4 
еханические свойства — крепость, весо-крене ое 
метрический номер по расщеплённости ааа упругость, 
_ с варкой в щелочах биологический метол ^ о наряду 
зован для определения волокнистост а 
Пропускная способность ‘лабораторий 
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микроделянках, может быть проведён также 
лях, а по их отрезкам. в) 

7. Метод отбора и браковки лубяных культур только 
фологическим признакам должен быть заменён оценкой 
по данным технологической характеристики, с учётом отдельн 
элементов физико-механических свойств волокна мор ги 
ских габаритов и признаков стеблей. а в 









ПАР: 
- р 





95 7-м . 
И = 1 - 
т 


рее > 
„ие < ев 


* 








ОПЫТЫ ПО ВЕГЕТАТИВНОЙ ГИБРИДИЗАЦИИ 
| РОЗЕЛИ С КЕНАФОМ 


| д. НН, ЭРЫ 


нь 


о ° После работ великого преобразователя природы И. В. Мичу- | 
—  ( рина трансплантация как метод нашла самое широкое примене- = 
| кие в области растениеводства. -28: Я 
| В прививке, благодаря влиянию пластических веществ при- . 58 
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Из испытанных способов прививки наилучшим оказалась п 
вивка «в приклад». К вырезанной поверхности подвоя (длиной Га 
ГНОЙ 4 


5 см) прикладывали отрезок черенка привоя с зачатками Лист 
КОВ. Через ИИ днеи после прививки привой трогается в рост . 1 
. ‚ В 


месте соприкосновения прививаемых растений образуется каллюс 

В период вегетации прививки подвергались тщательной фор. 
мовке — приему, регулирующему ход питания привитых растении 
Путём периодического удаления всех точек роста и части листьев 
у подвоя, а также лишних побегов привоя устанавливали един ,. 
систему питания по схеме: лист подвоя — стебель подвоя — и 
прививки — стебель привоя — точки роста привоя. Сохрани 
наибольшего количества листьев ПОДвВОЯ ПОЗВОЛЯЛО осущест 
более сильное воздействие. По описанной методике ежегодно вь 
ращивали до 300 прививок. ие 

Контролем служили обычные растения одного возраста с при- 
воем и контрольные прививки, произведённые одновременно | 
В процессе роста и развития прививки выяснилось. что преоблада- 
ющее большинство привоев — растения розели, привитые на мощ- 
но развитые бутонизирующие подвои кенафа,—ускорили своё раз- | 
витие на два месяца по сравнению с контролем. Подобное уско- = 
рение развития короткодневных растений в условиях сравнитель- — 9 
но длинного дня может быть вызвано только воздействием корот- 
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1 _ КОГО ДНЯ. Если месячные привои способны поддаваться влиянию, = . 

Еь. то надо полагать, что в более молодом возрасте они будут резче ^ М 

| реагировать на воздействие со стороны подвоя. — ое. 
И И. В. Мичурин не раз подчёркивал, что молодые растительные — 5% 
| организмы в высшей степени подвержены влиянию условий внеш- = зе 
ве ней среды. Исходя из этого положения, мы произвели прививки г 
°  _  Позднеспелой текстильной розели в семядольной стадии. аа - 
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ЕВ Е. О | Таблица 

_ УбКорение развития привоя в зависимости от возраста 
4% ое бы > 2" В. ИЕ ых Ре РВ А Е д: 3 М дуг: й ВР \ А м 
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Ы. 4: <, | ь ь 7. ОМИ | | | Возраст при- ха Е ъу к Я г) 
о. Дата | Дата |воя в момент | Дата появле- | Число дней о’ 
в — брманты опьп> посева, ний прививки | НИЯ первого | всходов д 

о | дов | (в днях) ‘| бутона. , | бутонизащии 
























































ЗИ. () роли листьев в развитии п РИВОЯ МОЖНО СУДИТЬ По данным 
а таблицы ря 
№ Таблица 2 
жа в” витие провоя в зависимости от количества листьев 
р- Вариа т Дата бутони- Дата Дата 
С арианты опыта зации цветени ану 
ТИ. ци! ‚ цветения | созревания 
ев О ———————— | —_ 
'Ю Привой с листьями с момента при- | 
То О ке ь ТУДЫ 0ЛХ | 10% Х 
Ие Привой с листьями с момента вет- | | 
ТЬ вления ее 7 м 
т. Привой 0ез листьев . а 1х 
Подвой без листьев, а привой с 
листьями с момента прививки .. | Не бутони- =ь | — 
Ии- ‚ зировал | 
ох | ВНЖ ИЕ ИЕН 
а- | | | 
Примечание. Привоем служила овощная розель 171, подвоем — 
Ца, кенаф 1187. 
З- | 
О- | Подвой без листьев не мог оказать влияния на розель и уско- 
Ь- : рить ее развитие. Если у розели-привоя во-время не удалить ли- 
т стья, то. бутонизация задерживается, а следовательно, задержи- 
О, | вается и весь цикл плодообразования. 
те Трёхлетний опыт работы с прививками показал, что розель, 
| привитая на женаф, способна не только бутонизировать раньше 
те я контроля, но и давать вполне зрелые семена. 
не : Интересны в этом отношении обратные прививки, когда розель 
И являлась подвоем. В этом случае розель была способна цвести и 
плодоносить под влиянием бутонизирующего привоя-кенафа. 
В данном случае листья удаляли с подвоя, а точки роста — с при- 
воя, и розель также вступала в фазу бутонизации на два месяца 
раньше контроля (табл. 3). о 


х 'Таблица 3 



















ы Влияние бутонизирующего компонента в прививке У 

- | Дата а Дата цвете- Дата созре- 

и Привой ‘зации розели | ния розели вания розели | 
вовраста’ ..`. . | 317/МИ 10/УШ е 
енаф  бутонизи- ес 
рующий . .... Т/УШ 26/УШ ИХ 

Непривитый ... ИХ = ны 








и. Здесь снова выявляются определённые требования растений  — 
_ к длине светового дня. Кенаф — растение более продолжитель-‘ 
_ ного дня, чем розель. Соединяя эти растения прививкой, регулируя = 
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* й > ] 28 к . 
р ь . . ое 7 р ху | ‚ мы .- ( 75 
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> + $ , 4 
тм « “ 
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передвижение пластических веществ специальной подрезко 
стьев и удаляя точки роста у растения, выступающего в качестве 
ментора, мы добиваемся цветения розели в условиях более про. | 






{ 





_ должительного дня. в. 
Е. Проведенные исследования, свидетельствующие о взаим НОМ = 


_ физиологическом влиянии привитых компонентов, представляют 
интерес в селекционном отношении при работе по созданию новых = 
° селекционных сортов кенафа без колючек. - 








а 
> | 
ы ВЛИЯНИЕ АЗОТНЫХ УДОБРЕНИЙ 
т НА РЕПРОДУКТИВНОЕ РАЗВИТИЕ КЕНАФА 
х И ПОВЫШЕНИЕ УРОЖАЙНОСТИ СЕМЯ 
Г.К ВСЕВОЛОЖСКАЯ 


кандидат сельскохозяйственных наук 


а я Теория стадийного развития растений, созданная академиком 
Т. Д. Лысенко, в корне изменила существовавшее в науке пред- 
ление о росте и развитии растений. Согласно этой теории, раз- 
астений состоит из отдельных разнокачественных этапов, 
_Без прохождения этих этапов (качественно переломных а 
тов}. невозможен дальнейший нормальный путь развития 


















а” 





к плодоношению. = Е = | в 
ождение. растениями каждой стадии развития связано © = — 
арактером органического. обмена веществ в точках роста = — 
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ира 1 сл“ г В 





фосфора и калия в легко доступной и усвояемой форме. Избыто | 
азота в первые дни жизни растений задерживает их рост и часто 
приводит к изреживанию всходов. Резкая потребность в азоте по. 


ен. 
является в фазе трёхлопастного листа и возрастает к наступлению р 
периода бутонизации и цветения растений. Потребность кенафав _ г | 
азоте в период цветения, повидимому, связана с усиленным форм лит 
рованием генеративных органов. | : 
По данным ряда исследователей, работавших в области мине. тан 
рального питания кенафа в самых различных почвенно-климатиче- бол 
ских условиях, внесение азотных удобрений в период цветения ° про 
резко увеличивает урожай семян. А. И. Филиповский, изучая 
влияние отдельных элементов питания и их комбинаций на урожай пит 
кенафа, пишет: «Влияние азота на усиление генеративных орга- тел 
нов особенно сильно подтверждается числом коробочек, резко уве- ди 
личенным по азоту и его комбинации с фосфором и калием. Фос- | 
фор и калий сами по себе резко снижают развитие семян». На уве- рас 


личение семенной продукции кенафа и улучшение качества семян (12 
под влиянием азотных удобрений есть указания в работах о 
И. В. Наливкина, И. С. Рубцова, Я. Ю. Старосельского и ряда 
других исследователей. Опыты Г. П. Шехониной, проведённые 
с кенафом в водных культурах в 1940 году, доказывают, что. 
только при слабых концентрациях азота в питательной среде в. 


первые дни жизни растений и высоких концентрациях азотистых о Е 
солей в последующие фазы развития можно достигнуть норм ее ев 
ного развития и формирования растений. в м 


- В наших опытах, проведённых в 1944 году на узбеки пыт- = 
ной станции ив 1945 году — в Краснодарском крае, на. 
_ базе око неа А ве ку. 
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з Опыты, проводили лабораторию ‚полевым: и _ вегетацио ННЬ 
2 1толом на Узбе К 
в — Бе 








: 
м РЕЗУЛЬТАТЫ ОПЫТОВ 


Ст | 

к. о. | Как в полевых, так и в вегетационных опытах наблюдали уси- 
м: |  денное развитие и не растений во всех вариантах с вне- 
Бо ав № сением азотных удобрений. а 

Рми. — “По общему развитию опытные растения можно было разде- 

| лить на две группы. 

МИНе. В первую группу вошли растения в вариантах, включающих пи- 
АТИЧе. 18 тание азотом — №, МК и МРК. Растения этой группы отличались 
`тения более интенсивным ростом и ускоренным прохождением фаз ре- 
ЗУча = ` продуктивного развития. 
Рожай | Во вторую группу вошли ‘растения, не получившие азотного 

орга- № питания, — контроль, Р, Ки РК. Растения этой группы значи: 
0 уве. | тельно отставали в росте и бЫлее замедленными темпами прохо- 

Фос. "№ дили фазы репродуктивного развития. 
а уве ’Основные показатели интенсивности роста и степени развития | 
семян растений в вегетационных опытах, зафиксированные в один день д 










_(12 августа), представлены в таблице 1. 
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Е Таблица 1 
с а 

Влияние минеральных удобрений на рост и развитие кенафа к. 

| на лугово-болотной почве - м 


(Вегетационный опыт 1944 года) 


Степень развития растений 














ЕО аеаВАЕТ образова- | число Ее коро- | 
_бутонизация В еСВИ. Я а (в г) | 





е фосфорных и калийных 
утонизации и цветения табл, о 


азота. Самостоятельное внесени 
ний задержало наступление фаз б 


д. 


Влияние минеральных удобрений на рост и развитие 
кенафа на лугово-болотной почве 


(Лабораторно-полевой опыт 1944 года) 


Количество цветков на учётных — Количество 
рядках | коробочек Высота расте- 


Варианты опыта |—— а Е ——Щ| на 100 расте-| ний в моме я 


23/УП 11УШ | 4/МШ | И/МШ "вегетации уборки ( (Вс) 


ть (без удо- рее > 
Н Нет 58 673 Те 
а 162 | 1013 )4 — 
| | 66 — 626 
145 Е. а 
6. 629: 1-21 вы ВЫШ 
| и ся и 
171 [0597-Е У ро 
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_ Период массового цветения кенафа на делянках, не удо брен- тиче 

ных азотом, наступил на 8—10. дней позднее, чем _по азотном) 200. 

ть ону. Влияние азота вырачиласа же в более обильном 

_и плодоношении. растений... Те ‚ нап 

а удобрений. (контроль, К, Р и РК) количество коробоч‹ 
а сх _ растений 1 в а ы: > `гетации дос гигалс по Л; ШЬ 600— О, 3 ГО да ка 





№ а к. и. ьй - 
т ‚ ФИ | т чо ый = : 
в @ё *. а р ы 


жа 
го 
| 


[ 
г. 


ы. - ее ы я 
| - Г 5 ы . "т ыы к Г. ДИ" р эм. с" - ( 
р у 4. зы е - . == ча р %. -- о ‚ р ТРУ Е : 3. , р 
" С о р а О ” . в, Т? Г = д: ы $ у м № ; 
Е м т * и Е ыё щ ы “1 ы * | 
СМ = 5} | : ы * у | 4 






ж, ках, + - т в " 
ь ТГ т Г Г] 
= к В ^> и — 1 Н |. №] | 
р ] 
:. ] и ИР — 
. г. 





2 У Е в, ое м аьй =: ый ы Вы й == а» т Мес Вр 
г калия не даёт никаких преимущ 
С Е: о . | с ь Улей 






































аб. 5. Таблин 
Л, 9 инеральных удо Аблица 3 
3) Влияние а во ем ее. рений на цветение и плодоношение 
С Г. дно-предкавказских чернозёмах 
ао 1 (Полевой опыт 1945 года) 
| а а. ко- к 
ло | робочек на 100 количество 
арианты опыта в начале |в период полного | & 
—_ | = : цветения цветения а вы на 15 Х | 
та ас == ро щи —_—о—Ь— 
В Мом 16 уу 
ки (вен Контроль... Нет 300 [ 000 330 
736 1640 Та | 
602 | 140 450 Е. 
636 Г. 360 3 
695 | 340 480 | 5 
865 1 600 730 в 
801 | | 800 700 = 
900 | 860 8 = 
выше, чем по безазотному фону. Та же закономерность сохраняет- 11 
ся и в образовании семян. Данные подсчёта количества раскры- = 
_ тых коробочек свидетельствуют о степени созревания растений. С 
№. о всех вариантах с внесением удобрений, включающих азот, ко- — Е о ь 
Л чество раскрытых коробочек на 15 сентября достигало 700-—- г к. Е 


300 О штук на 100 средних растений, а на контрольном. участке ив и 
°  Вариантах С без. азота — 330—480, т. е. было в два раза меньше. . аа В: 
г Аа наших выводов о влиянии азотных а ий _ 
<иление плодоношения кенафа’ приводим данные ряда‘ 
оват ие, ны АВ ее минерального пит. 
азн о Союза. `В: ‘таблице 




















РЕ 2 ь м. ОА А <. ыы 







в»: | 
ди - 28 - к ‚+ 2 > р" м 4 .. р 
а ых нЕ 5 ее. сну 45 . 
а 55 Ра маек 


и — 


у г С й = з 2 =. у г 
= м В 7% № - © . 
ох Эн, У Рода 
и * р *-- ж АЕ ы 

а ‚ ‚ к Г. 


ыыы = 


По всем комбинациям с повышенной дозой азота число генера- 
тивных органов резко возрастает. Гак, например, в вариантах с 
преобладанием азота над фосфором и калием число коробочек 
бывает в пределах 25—45 штук, тогда как на фосфорно-калийном 
фоне оно падает до 1,5 или совсем не образуется. 

Аналогичное явление наблюдалось в опытах Г. П. Шехониной, 
проведенных в 1940 году в вегетационном домике Долгопрудного 
опытного. поля (под Москвой) в водных культурах (табл. 5). 


Таблица 95 
Влияние различных элементов минерального питания 
на образование генеративных органов кенафа 
(По данным Г. П. Шехониной) 





























Без азота Без фосфора Без калия 
Но, ротор ны г 
Фазы развития ут с я а > > Е 
растений чм | оз я м | © я | ов | а ое 
о 1921 85| Но 9 2т8ы о са. 
© Ф мы © Ф мм > | м © о Ф = © 
ея Юя | ся | РЮ |] Рмы| ©а Бу 
От начала вегетации до фазы. 
трехлопастного листа . .|174,6| 11 Я О о В ыы 
От фазы  трёхлопастного 
листа до бутонизации. .| 61,6] 2 | — | 174,1] 35 | 15 | 145,9 38 
От бутонизации до цветения | 105,8 11 | 16 |105 | 2| 44 131.6 | 39 
От цветения до конца веге- | 
п 862 —5 126,3 [0 1 46-1 136,5: 22 


Выключение различных питательных элементов в разные фазы 
_ жизни растений не одинаково влияло на урожай вегетативной | 
массы и развитие генеративных органов кенафа. При выключении 
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| 
| 
| 
| 
. 


2 мж = #4 





‚азота во все периоды жизни резко уменьшалось число = зы 


^^. аи отр к т и калия только в начале веге-_ - © ‚. 


следующие и. Е Е > 


кор обочек на стеб- — 


и Ррых ох ю. 
{ Мел | 2 | 


ь = я а «тт 
а =. я их нь ежи \ 
Е ы < 4 28 Нк 
я Ба з, 
им ь ‚. 
№ 4 


ЕЕ 2 я г т | ый ; 

) шизацит = ОВ 
тизац] ИИ растений. _ 
. ы а -. . - ь ) У а 


эт. № 
#. 












`Чера. | 
ТТах | 
хо о, 
боча влияние различных элементов минер Таблица 6 
ИНОМ на сероземах маВиСуы "ия на урожай кенафа 
и: | в (По данным Я. Ю. Старосельского) 
но | Удобрения 
Го Показатели | 
та 5 | о О ПП В К о 
Урожай сухой массы: 
Виа ....... 33,35 42,87] 41,16 42.20 50,33 50,8 
| 44,02 | 51,41 
ПИ - .... 100 ‚129,0 123,0 126,0 | 151,0 152,0 133,0 |154,0 
ых. 
ыы Урожай семян: | 


Е -....| 5,3 2,9 Б.О Бои в о 
с... ....| 100 138,0 | 111,0 1102,0 133,0 140 





число 
‚ коробочек 


Как в этом, так ив последующих опытах, проведённых на се- 
















| розёмах Азербайджана и Киргизии, наблюдали резкую отзывчи- 
_ | вость кенафа на азот. Как самостоятельное удобрение азотом, 
| таки внесение его совместно с фосфором и калием значительно г 
| повысило урожай вегетативной массы и семян кенафа. Так, на- в 
к. пример, при внесении азота урожай сухой массы повысился на 
Е... тогда как процент прибавки семян по азоту составлял а 
| © 98%, а по фосфору только 11%. Низкий урожай семян. получен 28 
, _ при внесении калийных удобрений (прибавка 2%). | в. 





ее: < _ Высокая эффективность азотных ‚удобрений побудила иссле-. ‚_ 
г ол ователей поставить дополнительный опыт С формами азотных. 2: ва 









фазы | добрений под кенаф.. > г —_ 
ИВНОЙ |" Реала опыта приведены В таблице Г. а _ 
чении. в. о в 
боче: _Вли няние е различных С азотных удобрений. на уромай м, ре Г. 
и. _ ЗИ семян кенафа_ т ее а а т 





анным Я ЕЮ. Стрелки) — 


м.” 
=. 3 Г Ум. 
щит моча ТО. 
= К 2 м 6% и 


| Вы № 
м 


Ч с | 
ЗЕЕ. Омар, 
ф- чт» 


те, внесение азота в дополнение к фо. 


Как и в пред рибавку урожая сухой массы и семян : 


сфору и калию обеспечило П 























% 
афа на 40—50%. 
а. аммиачной форме азота обнаружены незначительные пре. 
имущества перед нитратным. в частности, за счёт ‘применения : 
сернокислого аммония, урожай семян повысился на | % по Срав- 
нению с селитрой. - | 
В опытах, проведённых на Узбекской опытной станции В | 
1938—1939 годах, также отмечено резкое увеличение Ур в се- | 
мян кенафа под влиянием азотных удобрений (табл. 
Таблица 8 
Влияние соотношений компонентов минеральных удобрений на урожай | 
стебля и семян кенафа на лугово-белотной почве 
(По данным И. _В. На ливкина) | | 
Ва Удобрения . | 
| Показатели р 
удобрений 
| г Ро МР | - № | 
В | | ^^ 
Ни: Е >. Вес сухих стеблей: | 
+ ВЕ _ В ц/га . р . в о . ° ° ы . ° о 47.6 | 599 6525 70:5 в. 
Е ы: о о Го буо 137,6 | 148,1 | 
} м ы | Вес семян: | | э. 
| |2 .^ < В ц/га . . ° Г ® Г [2 Г] ® = Г] . Г] - 6,71 | 6:;72 9,5 110,3 : 3) 
ее. | 100 100 142,9 | 153,5 
ое и ЕЯ \“ | | | ет 
= _ Внесение 60 кг азота на гектар в дополнение К фосфору обе о. 
|. ` ЧИло увеличение урожая стеблей на 37% и семян на 42 %, внесение В - 
& Е фосфора без азота совершенно не отразилось на увеличении. ве. 
- 22 о о 2 ое 
° Урожая семенной продукции кенафа. в 






Е. и: Значительное повышение урожая семян наблюдается при вне- 2 | 
—  Сении дополнительной дозы азота в период цветения. Высокая | 
а ое азотом в этот период благоприятно отражается на | = 
У ‚ УВ ‘личивая их абсолютный вес. к. йе и? 
Е Поз вах торфянистых, с высоким содержанием пере- | а. 

ы азотные удобрения играют второстепенную роль. | 

стальных почвах доказано значение азота как ак Л | 
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его решающее влияние на фобмировай ие и раз- 


> ах м. ау 
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Се 
ЯН: | 
на . нафа, ореаНЫЦа главным образом азотные удобрения. Эф- к 
х- ра. ево _аРтНыЫХ удобрений повышается при совместном вие- 
нения ‚сении их с фосфорными и калийными туками. В: 
Срав_ ; 
и СОПУТСТВУЮЩИЕ БИОХИМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
я 6 В целях познания сущности ферментативных процессов, проте- 
кающих в растениях при различных условиях минерального пита- 
| ния, в 1945 году нами были проанализированы листья кенафа на 
а 8 содержание редуцирующих сахаров. 
как 1 № Как известно, переход растений к цветению сопровождается 
е глубокими физиолого-биохимическими изменениями, происходя- " 
>”. 9 щими в тканях растительного организма. Усиливаются процессы 
= | дыхания и фотосинтеза, листья теряют запасные углеводы, белки 
м и липоиды, изменяется направленность ферментативных процессов 
п в клетках растений — процессы синтеза сменяются процессами 
не гидрслиза. 
с 2 Если принять, что повышенная гидролитическая активность 
я ферментов в клетках является безошибочным признаком скоро- 
0,5 588 спелых сортов, то ускоряющее действие азота на созревание рас- 
1 1 тений также должно сопровождаться смещением направленно- 
сти В НИХ ферментативных процессов в сторону гидролиза. В дан- | 
Е ном случае под воздействием азотных удобрений растения долж- : 
35 =" | = НЫ приобретать свойства скороспелых сортов. и 
а — Пробы на анализ отбирали четыре раза за вегетационный пе ‚о 
2 ° риод в Э часов утра в фазы: начала цветения, полного цветения, вк 
сле- | — технической спелости и полного созревания. Для анализа брали (к 


ение `` — трёхлопастные листья пятого яруса, - 








ений. - | Таблица 9 и. 
‚. | о Влияние различных элементов минерального питания на содержание в. 
ВНЕ В. ‘редуцирующих сахаров в листьях кенафа _ | в 
Е а к Р.Х » : | | ЗЫ и. № ьг ыр® Вет. < о 
окая зы .——— 2 ао. ет ся а И 
Н 2 %. | Ся РС в 5” Содержание глюкозы (в мг) на 1 г сухого : | РА т 
я на ск" Е: | _ вещества при удобрении ег За ты 
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током ассимилятов из ли 
` Это объясняется усиленным оттоко из ли: = ре 


ые органы (рис. 1). В} | 
И осфорных и калийных удобрений содержание = 


ах медленно возрастает в первые два срока взя- 
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`стьев в генер 
При внесе 
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10 Условные обозначения: 
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Рис. 1. Влияние различного питательного режима на содержание. 
сахаров в ка 
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2. ускоренное созревание кенафа при внесении азотных удоб- 
ений проявляется тем сильнее, чем ниже естественное  ПЛОлО 
дие почвы, и выражается в темпах прохождения фаз ик 
цветения и созревания. вы, | 

3. На почвах малоплодородных, 
ческим азотом, внесением азотистых солей можно ускорить созре- 
вание растений на 83—10 дней. На почвах плодородных, содержа- 
щих большое количество перегноя, разница в развитии растений по 
отдельным вариантам выражается в 3—5 днях. 

4. Ускоренное созревание растений при внесении азота способ- 
ствует и более усиленному развитию генеративных органов на. 
стеблях этих растении, поэтому в условиях вегетационного опыта 
по всем вариантам с азотом количество и вес семенных коробочек 
увеличиваются на 100—1504%, а в полевых условиях урожай семян 

_ повышается на 50—60%. 

5. Проведенные химические анализы листьев кенафа, взятых 
в различные сроки развития растений, показали, что содержание 
редуцирующих сахаров по вариантам с внесением азотных солей 
закономерно снижается от начала цветения к концу вегетации. 

В вариантах без азота содержание сахаров сначала возрастает. 

(в те же сроки взятия), затем резко падает. Это связано с усилен- = 
ным оттоком ассимилятов из листьев к генеративным органам 
в быстро созревающих растениях, удобренных азотом. О 


бедных минеральным и органи- 
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БАМИ И ИХ ВЛИЯНИЕ 
НИЕ КЕНАФА ГРИБАМИ И 
В ЗРОЦЕСС МОЧКИ И КАЧЕСТВО ВОЛОКНА 
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а 5 К. М. МИРОНОВ 
в. кандидат технических наук 





— В Краснодарском и Ставропольском краях, Кабардинской 
^^ — АССР, Киргизской ССР и в других районах Советского Союза 
— стебли кенафа сильно поражаются грибными болезнями, особенно | 
во время сушки их в поле и в период хранения в скирдах. 
— ИЗ грибных заболеваний кенафа наибольшее распространене 
— Имеют серая гниль и чернь. Возбудителем серой гнили ( \ 
— является гриб ВогуН$ стегеа. Заболевание кенафа чернью вызы: ие. 
— ^_^ вается грибами, выделяющими чёрный пигмент (АЦеглапа, Са- с 
158 _  Чозрогит, Масгозрогит и др.). к - 
°— ВОНГУ И$ вначале появляется на бутонах, цветках и листьях ке- _ 5 
’ Нафа, а затем гриб поражает и стебли. Признаки и характер по- 
° _  ражения стеблей кенафа грибом Во{гуйз различны и зависят от 
| в. > _ внешних условий. 
=. Наиболее часто эта болезнь протекает в естественных условиях 
а ющиы образом. На отдельных участках посева на зелёных 
° _  СТеблях кенафа появляются мокрые пятна светлозелёного цвета 
Г. Е: которыми эпидермис ослизняется и отделяется от луба. 
®— В дальнейшем количество таких пятен увеличивается. При сушке № 
Не в о или при перестое их на корню пораженнынай в 
_ | участки н чинают бледнеть. Эпидермис в таких местах в виде бе- 
_  Ловатой тс онкой сн легко отделяется, а волокна оказываются = 
о мацерированными (конидиальная форма гриба). С 
пр! 'ятных ‘условиях (холодная, дождливая пог“ ода): 38 
стах_ на так ПоязНооя ринит прод дс олгова- = 
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стеблей появляются краснобурые и се 
нейшем темнеют и, увеличиваясь в разме 
сой. Стебли кенафа в таком случае от си. 
н большой массы спор приобретают 
цвет. 

Вопрос о вредоносности ВоНуз и «чернящих» грибов в лите- 
ратуре освещен недостаточно. Большинство авторов считает, что 
рошуй$ является вредным грибом, так как ослабляет крепость 
“олокна, но никаких подтверждений этого в литературе не имеется. 

О вредоносности же «чернящих» грибов высказываются разные 
мнения. Одни авторы считают, что грибы не оказывают вредного 
влияния на волокно, вызывая только его потемнение, другие же, 
наоборот, признают, что «чернящие» грибы оказывают отрица- 
тельное действие на кенафное волокно. 

Нами проведена работа по изучению влияния Во{гуй3 и «чер- 
нящих» грибов на мочку кенафа и на выход и крепость волокна. 

Для получения стеблей кенафа с разной степенью поражения 
были проведены лабораторные опыты по искусственному зараже- 


нию их грибами. Исходным материалом для этих опытов служили 


здоровые стебли кенафа. 
Работа проводилась по следующей методике. Снопик стеблей 
ДЛИНОЙ 35 сми весом 70 г помещали во влажную камеру (стеклян- 





































ловиях склероции на стеблях кенафа появля- а 
м образом в осеннее время, и чем ниже теч тература 
ются главны 


ни бывают более крупными и плотными, 
воздуха, тем © и получены для работы три партив. 


ике, нам 
го лая из которых имела стебли с определённой 
стебле, аи ия гриба Вомуцз (начальная, конидиальная 
стадие 
и склероциальная)- ы также дв 
По указанной методике были подготовлен две партии 
х жённых в разной степени «чернящим» гри- 


Е кенафа, пора 
и А[егпаг!а (поверхностное И глубокое поражение). 


Анатомический анализ поражённых стеблей показал следую- 
щие изменения. При начальной стадии заражения грибом Вогуй$ 


В естественных У° 


Ранняя стадия Вонидиальная стадия 
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3 Е ета 
Рис. [. Поперечный разрез стебля кенафа, поражённого Вонуй$ ве 
в ранней и конидиальной стадиях: А 
1 1 — эпидермис; 2— субэпидермиальная паренхима; 3— колленхима; 4— пер- | г В. 
вичное волокно; 5 — вторичное волокно; б — лубяная паренхима; 7 — кси- о 
лема; 8 — мицелий. г. 
_в местах его развития на стеблях происходит нарушение струк- | 





в туры и разрушение поверхностных тканей. При конидиальной’. 
Г - _ стадии гриба почти полностью разрушаются все поражённые ткани 
м _ первичной и вторичной коры, отчего наблюдается мацерация в 
М = и легкое велено лубяного слоя стебля от ксилемы в Е: 
в О послед ней стадии развития гриба на пор ажённых об чем ее 

‚ * наа и Е ее как было указано выше, чёрные о 39 Е г 

‚  Нопереч и: разрез. стебля в местах скопления склероций показ! < 

_ вает, что последние своим уплотнённым телом постепенно ат ТЫ 

все ткани лубяной ‚части ее включая также группы пер — 
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: уменьшении выходов ДЛИННОГО Волокна "оке отразитвонаая 
. ские р. .. 
НН. Микрохимиче рсакции, проведённые на поперечны 
ой зах здоровых и больных стеблей кенафа показал Би г 
| м гриба Вогуи$ происходит частичи? С О ПОДИ 
ая нием ре зное раздревеснение оболо- 
чек первичного ричного волокна. Оболочки волокон имеют 
: ИГНИНО- Л ый 
НЫ как известно, л о-Целлюлозный характер, поэтому уменьше- 
р 
05 
1$ РЕБЕ 
° Рис. 2. Поперечный разрез стебля кенафа со склероциями Во{гуИз: 
эпидермис; 2 — субэпидермиальная паренхима; 3 —. ты | | ах 
| к унты вторичного волокна; 5 — оболочка НЫ сердцевина око 
’ ние лигнина в волокне, поражённом грибом, может привести к не- 
| которому ослаблению волокна. 

- При микроскопическом исследовании поперечных срезов стеб- 
| ля, пораженного АЦегпага, замечено, что при ранней стадии раз- 
вития этого гриба последний своим мицелием разрушает только 
| поверхностные ткани, совершенно не затрагивая остальные. При 

поверхностном поражении мицелий этого гриба вместе с эпидер- 
миальными тканями легко может быть отделён от луба. 
Е 18 в _ Группы волокон обычного Группе! воловон сцеплен- 
м тегничесного воловна ные телом снлероций | 
| ыЯ =: и. а 4 : 
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Волокна, пораженные указанным грибом, обычно окрашены В 
| темносерый цвет. Эта окраска не. обусловливается изменением 
В свойств волокна, а является результатом пигментации, вызванной 
‘грибом. $ тн . 
; Для характеристики стеблей кенафа при разнои степени пора- | 
жённости грибами, а также для выявления качества волокна от 
этих стеблей в лабораторных условиях были проведены опытные 
‘мочки при температуре мочильной жидкости 30—32. Опыт провб. 
дили в нескольких повторностях. 
Для опытов были использованы однородные по толщине, цвету 
и степени поражённости грибами стебли кенафа. Опыты проводили 
без смены жидкости и при водном модуле, равном 1/90, 





м а ана ъм`еь 


. Ре 


Сводные данные по результатам мочки, определению содержания и крепости ве. 
волокна кенафа, поражённого грибами 25а 


и жины 











: | ЕН | Среднее |. - и 
2 Число | Средняя | Средняя | Средняя _ содержа- Крепость ся 


темпера- | ТИтрован- | продолжи- 
| тура ная кис- | тельность | 
жидкости лотность - мочки 

жидкости | (в часах) 


г’. а повтор- | 
Исходный материал ’ ностей | 


опыта 


ние волокна | Я №. 

_ волокна | На раз- | 
в стебле рыв ох 
(в %) | (в км) | 


ово 




















Г. Здоровые стебли — - Ви: Заз 
Е °—  `Свежесрезанные ... | 
р “Сухие светлые ... 
Сухие бурые +-; + + | 


© <> > 

© 

—ы 

сл 
`©> 92 © 
Хде 

—_ 

к 

(=) 

о 

К5 

со 

к 

5) 

р 


= шп | ь 
- д а ы Н жи сть Г ре в = =>) - - . = к . „= а ага Я 


ПОС БОЛИ; `иоражённые | 2 |’ ие ор Е 






= . к |. . Г „ „ >. ав 
. грибом ВогуН$ - о о Раис  РН 
т = ы — = 
г д" ` " . =. 3 - ‚ О И = ГР з жи =. = = - = г — 5 - = # с = - 
ее На”. Млык пе же Аи чае В, Ры= - " 


® Ранняя стадия’ гриба | 
в: = Светлые стебли... Е 





$ 


в  Бурые стебли. 3... *6 = о 








$ м. 
ву У 
ре 


_ Конидиальная стадия | 
Ш 26а | 


к 
# 
28 

А».-л 







мае 
ее 9 
гб ь. 
$ 





3 
и \ Ч 







=: & * ы 
г" Ф 4 и” м ан 7 . 14 у нк : у 

д ва» $“ Те $ „-' к. ‚= м - : ' } . % + - Г “ 
> А ь 7 " ! ‚уе ыы к | } р 3-5 хх р 
ПР-Т о О ео | | | $ с АИ 
Г. СЫН 4 =“ ум; чх ” . . 14-Й 

у + «3 ый ВТ Зы — РС ”_ с $ >” -ы Ра , -ч чи * . т * { ь * да . 
о КЕ 1 => КО 4 5: 1 ВЕР | “ | : | >. ь : \ тв “ р =“ 7 

к. о 4 1 ‘ \ Е. . ь ы р 





№ 
>; < ЧУ | 


г 


Ной 


ра- 


трудняют <браживание микробами пектиновых в 


дает, и в стеблях, поражённых склероциальной 

34% ниже, чем у здоровых стеблей. 

” При ранней стадии развития «чернящих» грибов никаких 9со- 
бенных отклонении по количественным и качественным показате- 
лям волокна по сравнению со здоровыми стеблями нами не обна- 
_ружено. Это указывает на то, что данная степень поражения. 

‘стеблей не является особенно вредной для кенафа. При более же’ 
Ро поздней стадии развития грибов мочка стеблей протекает из-за 
’  Мацерации лубяных пучков на 20% (по времени) быстрее здоро- 
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ию развития гриба Вогуйз. конидиальную ста- 
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трее, чем стебли, поражённые болезнью з ". а бы, быс- 
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ем м за- 
ещес $ 
ХИМЫ. ществ парен 
Содержание волокна при конидиальной 
меньше, чем в здоровых стеблях. При склероциях же содер 
волокна должно быть ещё меньше. Но так как в данн ви 
ВОЛОКНО, как было указано выше, сплетено телом лай а 
Ш > УЗеличиваетоя. Однако, несмотря ра ра 
следует все же ожидать при данной стадии развития т ы 
° Крепость волокна с развитием гриба Во{гу{з постепенно па- 
формой, она на 
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В практике заводов и колхозов замечено, что стебли кенафа, Сл 

имеющие бурую или красно-фиолетовую окраску, трудно под пр 

даются биологической мочке. В отдельные годы содержание сте- | - 

блей с такой окраской в урожае кенафа бывает довольно боль- = | НЫ 

шим, что осложняет переработку кенафа и приводит к получению \ но 
низкокачественного волокна. | 

В литературе имеются данные о причинах появления окраски Г ме 

на других растениях и о природе этой окраски, но нет никаких ВА. о 






указаний о трудной вымокаемости кенафа в связи с его окраской. 
Большинство авторов отмечает, что окраска растений = зависит | 
от находящегося в клеточном. ‚соке пигмента — антоциана. | 
В. Н. Любименко и В. А. Бриллиант указывают, что появление 
_ окраски в растениях под влиянием определённых внешних воз- 
действий представляет одну из форм образования антоциана, 
п _ которую необходимо отличать от окрашивания растений, разви- 
а. вающегося в них под влиянием внутренних условий и от постоян-_ 
в —^._ ной наследственной окраски. 














й Е °  Антоциан в стеблях растений образуется в эпидермисее и в = 
а _паренхимной ткани. По мнению некоторых исследователей, в эпи- 
и. .  дермисе антоциан накопляется у растений с постоянной’ наслед- = 





хе: и окраской, в паренхиме же антоциан образуется од 
рений разных условий. . о 
_ Химическая природа антоциановой окраски, а. также химизм = 
_ её образования исследованы многими авторами. ея Е. 
ь ыы —: * г считает, что красная и фиолетовая окраска стеблей растений — 
| _от пигмента; имеющего дубидьный, хар. акт р. По их | не- 
д СЗ образования + Рая В. ‚рас ениях не ы Е о ходим г И меть. 
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В литературе указывают также, что стебли 
| Н оста ыы к. которая Обусловлива 

ИЛЬНЫМИ - с; СЛЯющЩимися воре ается ду- 
инения типа флобафенов. Некоте е комолекулярные 
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соед ется в торые авто ы п | 
онтоциан образует. растении вследствие о признают, что 
веществ, причем окраска пигмента зависит от ада белковых 


НИЯ белка. — те степени расщепле- 
Имея в виду литературные данные, мы п 

ить причины ой р,” Поставили перед собой 

задачу выяснить пр трудной вым ОИ 


. окаемос | 
с окраской И факторы, влияющие ок. кенафа В связи 


я Ёь ——— о жи. = в.д ыт ще т’ 





кой чки, которые могли бы. ах = 
ческой МОЧКИ, В значител: ет 
прощесс мацерации кенафа. _ "От мере ускорять 
Материалом для работы служили стебли кенафа (сорт 5136) 
ииеющие светлозеленую (нормальную) и бурокрасную (загар) 
наф окраску, а также стебли (сорт Саппа пиз ригриг. — 936—8) с Е 
о под’ | следственной пурпуровой окраской. Эти стебли были подвергнуты 
не прежде всего анатомо-микрохимическому анализу в: 
боль. Исследование показало, что анатомическое строение окрашен 
>” | ия кенафа ничем существенньи : 
учению ных стеблей ф ущественным не отличается от обыч- 





ной структуры кенафа с нормальной окраской. 
Из микрохимических реакций были проведены реакции на 


раски _ целлюлозу, лигнин, пектины, крахмал, сахара, воска, белки, ан- 


= р тоциан и дубильные вещества. | 238 
висит. Реакции на целлюлозу и на лигнин показали, что клетки па- 
пил ренхимы и колленхимы, а также стенки лубяных волокон имеют 
зе | лигнино-целлюлозный характер. Сильное одревеснение наблю- 
х воз- | Дается в ксилеме и в оболочках первичного волокна. При действии 


ниана И ткани кенафа рутениум-рот (реакция на пектины) выявлено, | ВЕ | 
разви- ° 1 110 пектиновые вещества в большом количестве содержатся в аа. 
стоян-- — \\ /ИДермисе, в паренхиме и в сердцевине. В кенафе обнаружено — аа 
_ № Присутствие сахаров, но точная локация их не установлена. Кроме _ ь 
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еив | 1% установлено наличие большого количества белка в клетках | 
а _ (бэпидермиальной паренхимы. ` в 
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ная окраска обнаруживается и наибольшее количество дубильных 

и. 
веществ. | 
” Качественное исследование дубильных веществ было прове. 
на вытяжке из них (хлорное железо 


срезах стеблей и 
дено на среза серная кислота и реакция © известко, 


железо-аммиачные квасцы, 
вой содой). 

Установлено, что кена 
трудно гидролизующиеся. 
чается в основном в светлозе 


ф имеет дубильные вещества, легко и 
Первый вид дубильных веществ Встре- 
лёных стеблях и частично в стеблях 

с наследственной пурпуровой окраскои, второи вид — по преиму- 
ществу в стеблях с бурокраснои окраскои. Последний вид дубиль. 
ных веществ локализован в клетках эпидермиса, коры и лубяной 
паренхимы (во внутренней части, прилегающей к камбию)}, а также 
в прикамбиальной зоне ксилемы. 
_ Дубильные вещества первой группы при мочке стеблей пере- 
ходят в мочильную жидкость, а второй группы — трудно под- 


°— даются определению при мочке. При анализе тресты бурокрасных _ 
— стеблей эти вещества обнаруживаются нетронутыми. в 
а _ Параллельно с микрохимическим анализом был определён на 


РЕ том же материале химический состав кенафа. Анализ выразился _ 
Г. `в определении веществ, влияющих в той или иной степени на. 

| _ Продолжительность процесса мочки. Из этих веществ определяли. 
в--. содержание азота, лигнина, пектиновых веществ, дубильных ве- 
2. ществ (по методике Института биохимии Академии наук СССР), 


ь ле сч ЗЫ мены 





__ Таблица т ` № ще 
Химический состав стеблей кенафа Аа вт 
_(В % от абсолютно сухого веса) | 




















Пектины __ | Дубильные вещества 
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имых Пектинов, обнаруженных Щавелево-аммонийным гидроли- 
зом, преобладает у светлых стеблей, а труднорастворимых пек 
нов больше в красных стеблях. р: 

Можно предположить, что увеличение т 
тинов идёт за счёт присоединения к пекти 
при солянокислом гидролизе, так как 
вестно, гидролизует азотистые вещест 
также объяснить снижение содержания 
стеблях. 

Растворимые дубильные вещества ( 
наибольшем количестве встречаются в 
бурокрасных, наоборот, 
дубильных веществ. 

Накопление в стеблях конденсированных дубильных веществ 
и труднорастворимых пектинов в комплексе с белками, с одной 
стороны, и снижение количества азота — с другой, являются при- 
чиной, которая может тормозить нормальное развитие пектино- 
разлагающих бактерий и затягивать процесс мочки кенафа. 

Какие же факторы могут влиять на образование в стеблях 
кенафа указанных выше химических веществ? 

В литературе, как отмечено выше, прямых указаний на это 
не имеется. Некоторые авторы отмечают возможность накопле- 
ния дубильных и других веществ в стеблях и листьях растений 
под влиянием отдельных внешних воздействий (пониженная влаж- 
ность воздуха, недостаток влаги в почве и. др.). А. В. Благове- 

° щенский, например, отмечает, что при жаркой сухой погоде 
° в растениях увеличивается содержание дубильных веществ. 
’° Ф.Н. Крашенников приводит данные, из которых видно, что 
° недостаток в почве солей кальция вызывает образование в клет- 
_ ках тканей стебля дубильных веществ. А. Л. Курсанов в своих 
’° работах по исследованию чайного листа отмечает, что при фер- — 
° ментации и сушке чая происходит распад белка и образование 
© дубильными веществами нерастворимых соединений таниналь- 
_ бумина. | | р а 
_. А. В. Благовещенский и другие исследователи указывают на 
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руднорастворимых пек- 
нам азотистых веществ 
соляная кислота, как из- 
ва.` Этим можно отчасти 
азота в пигментированных 
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> тастности в связи с малым поступлением в растение азотистых 
и калийных солей. 

На изреженных посевах усиливается инсоляция кенафа, что 
благоприятствует также накоплению указанных выше веществ. 

Особенно заметное образование комплекса труднорастворимых 
соединений дубильного характера наблюдается при длительной 5 
сушке кенафа на солнце. Опыты показали, что стебли, подверг» ° 1 
шиеся длительному воздействию солнечных лучей, труднее под- 
даются биологической мочке. 

Мы считаем, что в период роста и развития кенафа можно 
значительно ослабить образование в стеблях конденсированных 
дубильных веществ в комплексе с другими веществами, если со- 
блюдать правильные агротехнические приёмы культуры кенафа 
и применять такой режим естественной сушки, при котором ма- 
ксимально сокращалось бы время нахождения стеблей на солнце, 

Для выяснения возможности ускорения процесса разрушения 1 
при мочке труднорастворимого комплекса дубильных веществ _ а 
под действием микроорганизмов нами проведены опыты по моче \\ 
бурокрасных стеблей кенафа. Прежние наши опыты по мочке ко- › . 
нопли, канатника и других культур показали возможность эффек- 
| тивного применения ферментов микроорганизмов для ускорения. 

_ процесса брожения пектиновых веществ. та 

Известно, что некоторые микроорганизмы обладают фермен- - 8 
тами, разлагающими не только пектины, но также лигнин, белко-. 
вые, дубильные и другие вещества. Ячевский указывает ряд. 
грибов, разлагающих белковые вещества в почве (Тиебесшт, = | 
‚ Азрег=Ииз, ВотуН$ и др.). к. 
| Брожение танина вызывают Азрего 1и$ писег и РепюеИиит, .. $ 
из которых первый гриб обладает более сильной способностью = — 
ферментации, чем второй. — -- 

Нами были испытаны АзрегоЙиз шоег, Тисвоесйит, Риза-_ 
 Ишо, ВЬ12юриз, РеиеШит, АЦегпата, а также Тгапее$ ри, их о 8 
И торый обладает способностью разрушать лигнин И дубильные в 
И. Я = и ® 
Для получения активных протеолетических ферм я) ь ева 
_ ский рекомендует выращивать грибы на средах с азоть стым пита 
нием. а для выделения активной танозы — на >. с 
В наших опытах грибы выращивались на среда; кострь 
фа. во . и. в ОЕ С ии пептона, а. вр т угих —— 
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Таблица 2 


Влияние ферментов грибов на мочку кенафа 
(Средние данные по всем повторностям) 
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’ Средняя родни о 
темпера- | 
Сырьё Варианты мочки тура и ке г ре 
жидкости | 


(в часах) Е (в %) 





мы 
и 





ии НИ 


Стебли киргизского | Самопроизвольная (контроль) | 32—33 ь 240 — 
кенафа с бурой | с ферментами от грибов: | 
окраской. . . .| Еизайит -— Тгапефе$. ..’.| 32—98 | 144 40,0 

Рес! ит = `Азрего из °. .| 39—33 168 | 30,0 
РешсШит 1аисцт........) 32—83 1682 в 330.9 
| Тисваесит -- Ризайат . +| 32—33 | 192 20,0 
ПОБЕГЕ НЫ ор. 3 2. 92-99 216 10,0 

ЗЕОЛИ Киргизского | Контроль. 4... нь...» 33—34 330 —— 
кенафа с лиловой с ферментами от грибов: 
окраской О .. о см 50994. 319 8,2 

в РО еее, сн 409-94 [А 57:9 
РН и ода аа 144 57.3 
Еизагит -2 Тгапее$. ...| 33—34 120 | 64,4 

Везеоли узбекского | Контроль » ож 33,5 264 |. = 
| ‚кенафа с бурой с ферментами от грибов: | | 
ава Еазагиии -- Тгапее$ . + %+|..93,7 |. 120 1.54.6 





_. Примечание. Плесневые грибы р выделены из стеблей кенафа, 
о иьютия ‘триб получен из Е ОАЯМИЧеСКОЯ лаборатории. | 
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о ЗН атурным ‘данным, эти бактерии обладают не только пектин: 
_ раз: ры а. ермаятамн, но и сильной т ротееЗАНАа 
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Таблица 8 
Влияние ферментов бактерий на мочку кенафа 
(Средние данные по всем повторностям) 





Средняя |Продолжи- Ускорение — он. 
. темпера- | тельность | процесса — 
Сырьё | Варианты мочки тура МОЧКИ мочки 

жидкости | (в часах) (в %) 


— 
























Кенаф краснодар- | Самопроизвольная (контроль) 
ский с лиловой с ферментами от: 
окраской Вас. асефо-БийИсит . . ‹. 


Бы. 
=— = = 


Вас. тасегац$ у а. ых т 
Кенаф- киргизский | Контроль + -- и ъ яз ви 
с бурой окраской| с ферментами от: .. 


Вас. асео-БиН сии. . ‹-›-» 
Вас. шасегаи +... .| 


Кенаф избекский | Контроль къ» 
_с бурой окраской с ферментами от: 
| Ваз. асефо-БийИсит.. . ».. 
| Вас. масегаи$: „-ь.-ъ-я-+. 3. 













= < вида стеблей в течение 22 суток, а для второго — 14 суток — 6 ое 
ОН Заметное ускорение (25—30 $). процесса. мацерации и Е 
рых стеблей получается также при соблюдении постоянного, нах, в. 
в. тан циркуляции жидкости при мочке в камерных бассейна 
в Эффективность. данных методов, по нашему т  объяс- 
и вяется ‘тем, что ряд экстрактивных веществ ме | и. смо И 

‚_ ся `др.), переходящих из стеблей в жидкость, ве: препятств: 
Е в бычных пектинор Ань и Пом! 


Н Результаты опытов показали, что холодноводная мочка кенафа ее. ты 

| с дождеванием (аэрация) краснобурых стеблей кенафа п отек 

| в среднем в течение 8—10 суток, а светлозелёных — 7—8 су вл № 1 ^^ 
Г Обычная же мочка в камерных водоёмах. протекает ‚для первого _ т м 
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›рмент ОВ ‚ для ‚ сбраживания ‘труд орастворимых пен 
еществ. № и о целесообразности _ 
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нафа — недостаток влаги, азота и калия в почве, а также ДЛИ- 
тельная сушка стеблей на солнце. 
3. Комплекс труднорастворимых веществ, входящих в состав 


‘кенафа, может быть легко разрушен введением в жидкость при 


тепловой мочке активных ферментов от грибов Ризайит и Тта- 

пеез рии (в комбинации) и от бактерий Вас. асефю-Биййсит. 
Процесс холодноводной мочки кенафа может быть ускорен на 

25—304% введением аэрации жидкости (мочка с дождеванием) или 


при соблюдении постоянного протока и циркуляции жидкости при 
‘мочке в камерных бассейнах. 


№ Е $ р | 
в д“ %., = -: 
„№ Е < ый в. о | 


>}. 
- у зы . 
^ 5 - в а щ-:” 
ь 7. „7% 5$ -й 
№ сх - «ды а д 
ея & = ‚у: 
в. 7 -ъ Е *« № 
& ; - -”. 


а % 








- 9% = =— * -- 
ини м ь 2 
тины ЩИ = 


ВЛИЯНИЕ РАЗНОВОЗРАСТНЫХ ТРАВЯНЫХ ПЛАСТОВ 
НА УРОЖАЙ ЛУБЯНЫХ КУЛЬТУР И ИЗМЕНЕНИЕ | 
УСЛОВИЙ ПЛОДОРОДИЯ ПОЧВЫ 1. 


Р. Я. ИОФФЕ | 
кандидат сельскохозяйственных наук . Ш ь. 
аа 
Ре ы з те © 


„При введении травопольных севооборотов в кенафосеющих к 
районах очень важно научно обосновать такие вопросы, как воз- В: > 
раст распашки многолетних трав, подбор лучших злаков — ком 11 
понентов бобовых трав, число лет возделывания новых лубяных №. 
к... культур после трав и т. д. `` бо 
> з результатов опытов, проводившихся Узбекской опытн9й | = 
‚ станцией в колхозах Нижне- Чирчикского района в 1939 году при 
° различной агротехнике, следует, что посевы многолетних трав на ве. 
Е почвах Чирчик-Ангренской долины имеют большое значе ие для «м 
в _ получения высоких урожаев новых лубяных культур. о Е! 
в. 4 данным Чуйской опытной станции КЗ те Е ой 
и _ урожай кенафа на пятый год по лубяным. культурам. не | 
с. - т Зы вдвое по сравнению с посевами по трёхлетней м и 
| _На. ‘основе обобщения данных. Чуйской | оной и г и | 
_ (отчёт Филиповского) был сделан вывод ю том, что для надле = 
2». жа г Я на физико-химичес ‹ие свойства. п 
_ урожай п о ть а, дв ухлетнего пре 
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8. < СХЕМА ОПЫТА 
вх 
Люцерна--райграс 
Кенаф | . высокий Кенаф Кенаф 
| первого года | 
`Люцерна--райграс | Люцерна--райграс 
Кенаф высокий ВЫСОКИЙ Кенаф 
| второго года первого года т 
Люцерна--райграс | Люцерна-|-райграс | 
Кенаф высокий высокий Кенаф 
третьего года второго года 








к Кенаф 

Кенаф и. не удобренный 
Джут 
Джут Джут не удобренный 





мы. 6 





























Осенью 1939`года участок был вспахан На зябь, а весной 
1940 года произведена перепашка с последующем боронованием. 
В апреле 1940 года участок бороновали в Два же затем 
|| апреля было произведено еще одно предпосевное боронова- 
ние. В 1941 и 1942 годах участок под посев также пахали на зябь: 
весной производилось раннее весеннее боронование и предпосев»_ 
ное боронование со шлейфованием под посев трав, а под посев 
кенафа весной дополнительно производили предпосевную культи- 
вацию чизелем. - и 

Люцерну и райграс высокии в 1940 году посеяли поздно — 
|| апреля. В 1941 году посев был произведен 13 марта. Сорт лю- 
церны — хорезмская. Норма высева семян люцерны 16 кг, рай- 
граса — 12 кг, кенафа — 16 кг на гектар. Способ посева кенафа — 
широкорядный однострочный с междурядьями в 70 см. Люцерну 
и злаки высевали обычной зерновой сеялкой. Междурядья для 
люцерны 14 см, для травосмеси — 7 см. 

Уход за растениями в основном сводился к следующему. 
Травы первого года один раз пропалывали, на’ второй и третий 
год бороновали и вносили (после укоса) фосфорные удобре- 
ния: в 1940 году из расчёта 90 кг Р2О,, в 1941 году — 60 кг Р?О; И 
на гектар; в 1942 году удобрений не вносили. В период ухода за _ => 
кенафом по старопашке производили в среднем 4 культивации и ны: 
2 мотыжения. В 1940 и 1941 годах вносили две подкормки из. ы 
расчёта по 45 кг азота и Р5О; на тектар. Число поливов на 
| участках с травами ежегодно 7—8, на посевах кенафа — 4—5. _ 
>. Учёт соотношения стеблей бобовых и злаковых трав произ- 
П. — водили во втором (нормальном) укосе для люцерны второго года _ 
в - и в первом укосе — для люцерны первого года. Результаты учёта _ 


= 


’— Приведены в таблице 1._ | 

















































< _ Соотношение стеблей бобовых и злаковых трав 
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летних трав для последующих 
нилось для люцерны посева 194 
на участке с люцерной третьег 
смеси резко уменьшился. 

Данные об урожае трав за три года 
в таблице 2. 


культур. Это соотношение сохра- 
1 года и на второй год, тогда как 
о года посева процент злаков в 


(1940—1942) приведены 


* г Таблица 2 
рожаи трав в зависимости. от сроков: пользования 





Урожай сухого сена (в ц/га) 





Варианты опыта 
1940 г. 





1941 г. 1942 г. 








всего 
Люцерна посева 1940 г. . 71,30 132,80 | 125,16 | 329,26 
Люцерна -- райграс посева 1940 В 65, 39 142,67 132,80 340,47 
Люцерна посева 1941 г... | 56,98 | 114,21 | 
Люцерна -|-- райграс посева 1941 г. а ВУ 119,47 181,74 





. рае == - 


Травы как в чистом виде, так и в смеси со злаками дали за 
три года почти вдвое больший урожай, чем за два года. Однако 
если будет установлено, что по эффективности в отношении вос- 
становления плодородия почвы двухлетнее использование трав 
не уступает трёхлетнему, то для увеличения площади посева лубя- 
ных культур можно будет использовать‘ двухлетний травяной 


пласт. Эти вопросы должны быть тесно увязаны с интересами 


животноводства и другими требованиями сельскохозяйственного 


сте. 
Урожай люцерны в смеси с райграсом высоким как в трёх- 


5 летнем, так и в двухлетнем возрасте незначительно выше, чем 
урожай люцерны в чистом посеве. В трехлетнем возрасте раз- 





ница в урожае составила 3,4% в пользу травосмеси, в двухлет- 


- Е Е. о — 5,5%. Однако если учесть качество сена, более удобную _ 
ис и ку, а также лучшее воздействие травосмесей на улучшение. 
°  услови оородия почвы; то лучше высевать смесь из а: — 







ых трав. 
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и ами также в том, 
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о, а п ии мущество тр авосмесей В ср Е. 6. > _ 



















Как показали исследования, к Моменту распашки почвы 
в 1942 году в результате трех- и двухлетнеи культуры трав наи- 


Зея процентом водопрочных агрегатов отличался участок | 
с трёхлетней травосмесью люцерны с райграсом. От второго года | 
Культ ов | рав к третьему люцерна увеличила структуру почвы 
на 18,9%, люцерна, посеянная совместно Сс райграсом, — на 
о 51 

м образом, для лучшего осуществления дернового про- а 9:1 
цесса необходимо производить посев люцерны совместно с много- = 
летними злаками. Участки с травами посева 1941 года уже в пер- а 
вый тод имели большой процент структурных агрегатов, что | 
объясняется правильным набором. культур, а также особенностью 


почв этих вариантов. | | — 
Таблица 3. | 


^^ - 


Влияние культуры трав на структуру почвы | | | 


Содержание водопрочных агрегатов. в. 
размером больше 0,25 мм №. 
(в %) о а Лю 








Варианты опыта В период роста трав После распашки _ бо Вы 


1941 г. | 1942 г. 1943. г. | 1944 г. ` ве" Люц 
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Люцерна посева 1940 г. +. +... > 
Люцерна посева 1941 г... +... . ве <. 
Люцерна -- райграс посева 1940 г. . с 
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результате своего развития также оставляют корневые остатки, 
содержащие азот. При дальнейшем развитии злаковых трав, по- 
видимому, имеет место некоторое потребление ими азота, на“ 
копленного бобовыми. Поэтому на участке со смесью люцерны 
‚и райграса на второй год развития содержится меньшее количе- 
ство азота, чем в почве под люцерной в чистом виде. 
Кенаф по кенафу от первого к третьему году снизил содержа- 
ние азота в почве. 
Данные содержания азота в почве в горизонте 0—20 см при- 
ведены в таблице 4. 
Таблица 4 


Влияние трав на содержание азота в слое почвы 0—20 см 
= Е 
Содержание общего азота (в 9%) по годам 
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= осковиинии 








Варианты опыта И ЗЕ 
1940 1941 19042.19 1944 









2% Люцерна посева 1940 г... | 0,206 0, 244 0,241 | 9,200 = 
98 `’Люцерна посева 1941 г. .. — | 0,219 0,233 0,189 0,182 
— _  Люцерна -[ райграс 1940 г. . 0,231 0,238 —- 0,210 0,207 
°—  Люцерна -- райграс 1941 г. . | — ия кол —- 0,182 

ны 0, 196 0,199 0,185 0, 182 `0, 170 
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®— Общее содержание гумуса в почве на исследуемых участках 

®— высокое. Травы в сравнении со старопашкой увеличили запас, 

° общего перегноя в почве в значительных количествах. Под двух- 

® Летними травами накапливается большее количество гумуса, чем 

° под однолетними. Третий год жизни способствует дальнейшему 5% 
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° обогащению почвы гумусом, однако темпы нарастания его за- , 
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®  Медлены. Сочетание злаков с бобовыми ‘обеспечивает лучшее на- = не 
1 культуры трав (табл. 5). о 
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обусловлено медленным разложением органического вещества 
корневых остатков трав. 


| В большей степени изменилось количество гумуса в почве на 
участке, где кенаф высевали по кенафу. Перед распашкой опыта : 
осенью [942 года на участках с травами различного возраста было к 
учтено количество корневых остатков. Учёт производили на пло- | | 


щадках, характерных для данного поля, путём выемки монолитов 
размером 50%50Х25 см в трёх местах делянки одной повтор- 
ности. Из таких монолитов отмывали корни. В таблице 6 приве- 


дены результаты этого анализа. 
| Таблица 6 


Содержание корневых остатков в почве на участках с травами 
и кенафом 


Число растений | | 
на г М2 Диаметр | Вес 
Варианты опыта мы. Корней корней 
| (в мм) (в ц/га) 
люцерна райграс | 


_'Люцерна посева 1940 г. ... 
Люцерна посева 1941 г. ... 
Люцерна -|- райграс посева 1940 
Люцерна -- райграс посева 1941 
Кенаф. а 
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_ Из таблицы 6 следует, что › травы трёхлетнего возраста нако- 
_ пили в почве корневых остатков на 26,5 ц/га больше, чем травы 
иетнего СВ, Количество ее остатков на участь 
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Наблюдения за динамикой подвижных форм азота — Нитра- 
тов — показали, что в период произрастания трав нитратов В 
почве содержится незначительное количество вследствие боль- 
шого потребления их растениями и поглощения микрофлорой, 
а также уплотнения почвы на люцернищах, особенно более ста- 
рых. По данным исследований 1942 года, количество нитратов в 
почве в пахотном горизонте не превышало 41,9 мг на 1 кг почвы. 
В отдельные периоды наблюдений (июль — август) на участках 
с травами различного возраста, а также с травосмесями отмечены 
только следы нитратов. 

После распашки трав создаются условия, благоприятные для 
жизнедеятельности нитрифицирующих бактерий. Как показывают 
исследования 1943 года, на распаханных люцернищах содержание 
нитратов в почве значительно выше, чем на старопашке. Наиболь- 
шее количество нитратов отмечено на участках © кенафом, по- 
сеянным после трёхлетней люцерны (табл. 7). 

По травосмесям третьего и второго года в мае отмечено также 
большое количество нитратов в почве, но в дальнейшем накопле- 
ние их падает, и к осени количество нитратов по травосмесям по-_ 
вышается незначительно. 

На участке с кенафом, посеянным после трехлетней люцерны, 
ещё в сентябре накопление нитратов в почве резко повышается. 
Незначительно проходит накопление нитратов в почве на делянке 
с кенафом, посеянным по кенафу. | | 

зе. = 5 Таблица 7 
Содержание нитратов в почве на участках с кенафом 
| по различным предшественникам 


_. | 30,4 | 158,4 | 
88,2. | 128,4 |. 
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__  Убор ой. Результаты приводятся в таблице 8. 


942 года участок был подготовлен для посева ый 
нафа в 1943 году. На участке с осени проводили культурную 
И вспашку. Перед вспашкой на всех делянках с Травами 
а а делянке с кенафом по у ЗВОН удобрения из 
расчёта 60 кг Р2О5 и 30 кг К›2О на гектар; вторая делянка с ке. 
нафом по кенафу не удобрялась. . | 

Посев кенафа и джута был произведен в оптимальные для 
каждой культуры сроки, по установленным нормам. Способ посева 
двухстрочный, ленточный с междурядьями 65 см и между строч- 
ками 15 ‹м. 

Уход за лубяными культурами в течение вегетационного пе. 
риода сводился к двум мотыжениям © прополкой в рядках, шести 
поливам, четырем культивациям, в том числе`одной окучке и одной 
подкормке. 


Осенью | 


В первый год распашки пласта трав рост и развитие кенафа. 


в опыте были хорошими. Варианты с травами резко отличались 


 на-глаз, особенно в первой половине вегетации, по более интен- 


сивной зелёной окраске и более высокому росту. К уборке раз- 


ница в росте несколько сгладилась. В период технической спё- 


лости высота кенафа по всем вариантам была следующей: 


Кенаф по люцерне третьего года... ..... ``. › 248,1 см 
-Кенаф по люцерне -- райграс третьего года. ...... 292,9 » 
Кенаф по люцерне второго года. ..... о’ а 245 
Кенаф по люцерне -— райграс второго года ма. 899.6 
Кенаф по ‘кенафу О т 
Кенаф по кенафу не о 202,1 » 








пласта — проводился 
робны: з посеянного джута. 
этическое описание растений джута производилось перед 






= Общей высоте джут, выращенный по 
и г 2 также трёхлетней. 
а Техничеа ны соте был джут, выращенный по старо 

а" ЕТ растении джута резко колеблется в 

та По Х, ‚И двухлетней люцерне; второе 


трехлетней и двух- 
травосмеси, почти одинаков. 
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Таблица & 
Морфелогический анализ джута, посеянного по различным 
предшественникам 


——ш == === = Бина бивни о вии 
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Процент ра- 




















Высота джута стений с раз- | Всего 
(в см) вилкой на 
Предшественники джута | р о высоте ы 
ЕЕ Ве ——а 
а ’ техни- невыше |. РАСТУТ растений 
| оЗщая | ческая до 1 Е 150 > С ет я 
< р, У МЫС: АЯ В О жа 
Люцерна третьего года .| 228,5 | 176,3 14,8 44,0 56,0 
Люцерна второго года .| 2927,5 | 172,1 | 12,0 58,0 42,0 
Люцерна -- райграс треть- | 
ПО... -«. 299 162,8 | 20,0 66,8 39,2 
Люцерна - райграс вто-. 
ВАО Тода ь ея + 22,0 3.-161,Ё | 22,0 55,0 н 
Кенаф удобренный . ..| 206,9 148,5 | 75,4 58,0 ал 
Кенаф не удобренный . .| 216,5 143,8 | 31,0 ТО 25, 





нем варианте наблюдается и большее количество растений 
ниже | м. 

Густота стояния растений к уборке на участках, где предше- 
ственниками служили травы, была довольно равномерной и со 
ставляла от 30 до 34 растений кенафа и 28—29 растений джута 


на | м". ь - тд е 
Весь урожай с учетной площади делянки был переработан | 


в зелёном виде на мяльно-трепальной машине «НП-9». Урожай и. 
Е учитывали п утём взвешивания воздушносухого луба со всей ‘де- в ^ 
° лянки. Для определения выхода волокна и ето качестве срей. 
ма  стоблей, из которых был получен луб, подверг- = 

нем биологической мочке для получения волокна = 
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_ по кенафу, за 100%, то наиболышная п 


В первый год распашки п 
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= 


пласта трав наиболее ВЫСОКИЙ 
луба и длинного волокна кенафа получен п р 


ол! о люцерне трёхлеь, 
него возраста. Это вполне соответствует данным морфологиць 
ского анализа и накоплению питательных элементов в почве, Нь. 


сколько меныший урожай получен по люцерне двухлетнего воз. 


раста, хотя выход волокна по этому варианту выше. Кенаф | 
ь СОВЕТЕ Ве о 
посеянный по травосмеси, в обоих случаях имел почти одинако | 


вые урожаи; более того, по сбору волокна двухлетняя тра. | 
восмесь имеет некоторое преимущество. Увеличение срока пре. 
бывания травосмеси на поле с двух до трёх лет не повышало уро- 
жая кенафа и не усиливало накопления питательных веществ | 
в почве. 
Наиболее низкий урожай волокна кенафа (10,8 ц/га) был по- | 
лучен на посевах по кенафу неудобренному (бессменная куль- 
тура в течение четырех лет) и по кенафу, удобренному с осени 
росфором и калием из расчёта 60 кг Р.О; и 30 кг К.О на гектар. 
Если принять сбор волокна на участке, где кенаф высевали 





рибавка урожая по пласту 


а а, накопленные многолетними 
товиях лугово-болотных почв необходимо 


ст в первый год его распашки. 


ке в ›локно кенафа, собранное. 
мер, причём высший номер 
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наков, но значительно выше, чем в 1943 году, что, повидимому, 
объясняется улучшением физических свойств почвы. 

Если принять сбор луба и волокна джута и кенафа с гектара, 
высеянных на неудобренных участках после кенафа, за 100%, то 
сбор урожая на юстальных участках будет представлен следую- 
щими цифрами (табл. 10). 


Таблипа № 


Урожай кенафа и джута в зависимости от предшественников (в %) 


- а 


Урожай кенафа — Урожай джута 
| 943 г. 1944 г. 
Предшественники лубяных культур ВЕЩИЕ ЕЕ Е ВЫ ох да ИЕ МЧ 


луб волокно _ волокно 


Люцерна третьего года... ...-| 1 р а [45,6 
Люцерна второго года ‚...... | | 146,6 
Люцерна -- райграс третьего года ... ре | в. 
Люцерна -- райграс второго года. . .| 12 эр 149,5 
Кенаф удобренный ...-.:... | | уе 


Кенаф неудобренный ........ | | - 100,0 


Наиболыная прибавка волокна джута получена по трехлет- 

ж цей и двухлетней травосмеси, а также после люцерны второго 

°— года в чистом посеве. Данные урожая луба подвергались мате- 

® матической обработке. Средняя ошибка разности составляет 15. 
— _ Точность опыта равняется 4,59%. 

ВЫВОДЫ 
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4. При освоении травопольных севооборотов следует отдать 
предпочтение травосмесям, так как в сравнении с чистой люцер- 
ной они дают более высокий урожай сена и лучшее его качество. 

Многолетние травы обогащают почву азотом и органическим 
веществом. Накопление перегноя под травосмесями значительно 
больше, чем на старопашке, и выше, чем на участке с люцерной 
в чистом виде. 


На травосмесях (люцерна -- райграс высокий) увеличение 
возраста < двух до трех лет не вызывает существенного увеличе- 
ния содержания азота в почве. 


_ Травосмеси лучше, чем чистые посевы трав, восстанавливают 
структуру почвы и её прочность. 






















КУЛЬТУРА КРАСНОГО КЛЕВЕРА НА БОЛОТНЫХ ПОЧВАХ 
В КЕНАФОСЕЮЩИХ РАЙОНАХ УЗБЕКСКОЙ ССР! 


Р. Я. ИОФФЕ 


кандидат сельскохозяйственных наук 





В Средней Азии из многолетних бобовых растений в севообо- в. 
ротах высевают люцерну. Клевер принято считать растением УМе- ь 
_ ренного климата. а Ре" й 
По сведениям ряда исследователей, клевер не переносит и з 
точного увлажнения почвы и потому не пригодее для орошаемых 
и плохо дренируемых участков. Однако работами О 
вательских учреждений доказана не только полная те не 
культуры клевера в южных и орошаемых районах, ни 
сокая его урожайность здесь по сравнению © люцер т 
По данным Е. Л. Навроцкого, проводившего Е вн: 
ров и люцерны на Анлижанском опытном поле, ды7е т уч 


следующие урожаи (табл. 1). Таблица \1 


| Урожай сена клевера и люцерны (в ц/га) 
(Андижанское опытное поле) | 


Сумма урожая 














х Урожай 





год за 2 года |3 д 
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С. М. Овчинникова и Т. Г. Гриценко, также показало большую - 


урожайность красного клевера по сравнению с люцерной: Так, | 
в сумме за два года наиболее продуктивным по фуражной массе | 
оказался клевер. С третьего года жизни клевер по урожайности | 
несколько уступал люцерне. По сумме же за три года клевери | 
люцерна дали почти одинаковый урожай. 

Е. Л. Навроцкий, Меерсон и другие исследователи отмечают, 


что клевер экологически ближе к луговой растительной форма- 
ции, чем люцерна, поэтому он ‘более влаголюбив, вынослив и 
приспособлен к почвам гидрогенного характера. 

Наши наблюдения, а также исследования научных учрежде- 
ний, находящихся в аналогичных почвенных гидрогеологических 
условиях (Узбекская рисовая станция), позволили установить 
лучшую способность клевера выносить близость грунтовых вод 
по сравнению с люцерной. В ряде случаев на почве с близким за- 
леганием грунтовых вод люцерна развивалась плохо и быстро. 
выиадала. 


















.: Е Е зна < коериниыель : с чтемеейь ов - 
и а 























Рекогносцировочные исследования по подбору некоторых форм - 
люцерны и клеверов как компонентов в севообороте с кенафом на а 
Узбекской опытной станции лубяных культур, расположенной В ИЕ 
пойме реки Чирчик, показали, что наиболее урожаиными и скоро- >. 
> спелыми являются суданская люцерна и южные двуукосные г. 
ве клевера — чуйский и киевский. Е | ее 
о Урожай сена различных сортов люцерны и клевера посева . 
_—. 1938 года, по данным Узбекской рисовой станции, был следую- х 
ее: щий (табл. 2). 
| | тТтаблина 2 | 
: Урожай сена люцерны и клевера 3 2% о 
| (по данным Узбекской рисовой станции) 
| |. Се и Сбор сухого сена (в ц/га) = 
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Корневая система клевера, по данным исследования, прове- 
дённого на этой же станции, по общей массе не уступала люцерне, 
концентрируясь преимущественно в верхнем горизонте. 

В 1941-1945 годах на Узбекской опытной станции в опыте 
по подбору многолетних трав и травосмесей под лубяные куль- 
туры испытывали клевер на болотных почвах. Опыт был заложен 
на двух почвенных разностях — лугово-болотной и болотной. 
Основным характерным признаком обоих типов почв является на- 
личие процессов заболачивания, приведших к образованию 
глеевых горизонтов. Площадь делянки — 100 м2, повторность че- 
тырёхкратная. Посев был проведён в оптимальные сроки (в на- 
чале марта) на хорошо подготовленной почве. Норма высева: 
для люцерны — 16 кг, для клевера — 12 кг на гектар. Сорт лю- 
церны — суданская, клевер — красный фрунзенский. Уход за тра- 
вами сводился в основном к поливам, однократной прополке от 
сорняков в первый год посева и ежегодному внесению фосфор- 

ных и калийных удобрений из расчёта 60 кг Р.О; и 30 кг К2О на 
гектар. 

Наблюдения показали, что на болотных почвах уровень стоя- 
ния грунтовых вод почти вдвое выше, чем на луго во-болотных. 
В отдельные периоды грунтовые воды даже выходили на поверх 
ность почвы (в 1943 году). В 1944 году уровень прунтовь^ вод 
в отдельные периоды был значительно ниже в связи © более за- 
сушливым годом, но все же на болотных почвах он был более 
высок, чем на лугово-болотных. 

Сравнение высоты травостоя клевера и люцерны на лугово- 
болотных почвах показало, что люцерна на болотных почвах 
с более близким залеганием грунтовых вод уже в первый год по- 

‚ сева снижает высоту растений от второго. укоса к четвёртому. 

° В первом укосе (первого года развития) растения люцерны 

о ца болотных почвах имели даже большую высоту, чем на лугово- 

°  болотных. Во втором укосе высота люцерны на болотных почвах 

°— была ниже, а в третьем и четвертом укосах разница составляла 

— половину по сравнению с ростом её на лугово-болотных почвах. 
_ Это свидетельствует ю более слабом развитии люцерны на этих. 
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Таблица 3 [ 
Сравнение роста и развития люцерны и клевера ча 
| Высота растений В первый год ‘развития (в см) | 1 
Культура р. | фе 
1-й укос | 2-й укос | | 3-Й УКО$ | 4-й Укос | г 
Лугово-болотные почвы | Е 
Е о, 688 
р м. : 97,4 | 
Болотные почвы | 
НА ее 14,8 
ая Ия 56,8 | Е 
. | 
| Таблица 4 В 
Урожай люцерны и Е на а и болотных почвах Ве 
| Урожай сухого сена (в ц/га) в зы 2 | > нот 
| Е Культура 4 укоса № Е 


1-й укос | 2-й укос | 3-й укос | 4-й укос | 


Лугово-болотные почвы 


Люцерна в ® — # ® р] * ы 5 
Клевер С * . . * . ® . . С 


Болотные почвы 


в Люцерна ЕЕ Вр СЕР 
в_-- Клевер... У ЕЕ 


« В 
= ых №: + 


ие урмеоидись близостью 2 




























На лугово-болотных почвах урожай клевера был даже не- 
сколько выше урожая люцерны. Вполне возможно, что при срав- 
нении клевера с люцерной другого сорта, более продуктивной, 
нежели суданская люцерна, урожай её не только не уступал бы 
клеверу на этих почвах, но и значительно превышал бы его. На 
болотных почвах урожай люцерны в сравнении с клевером на 
тех же почвах за три года был ниже на 76 ц с гектара, или 
на 25.4 4. 

Таким образом, на болотных почвах люцерна растёт и разви- 
вается плохо и в дальнейшем выпадает. Это связано с влиянием 
на её корневую систему грунтовых вод, а возможно и закисных 
соединений, образующихся в результате восстановительных про- 
цессов на болотных почвах. 


Клевер на этих почвах развивается лучше, менее склонен к вы- 
моканию и урожаи его более устойчив. Это имеет большие пер- 


спективы для замены им люцерны на болотных почвах. Преиму- г. 
щество клевера по сравнению с люцерной заключается в том, что и: 
клевер ‘может занимать поле в севообороте более короткий пе- . 
риод — два года, Помимо этого клевер в отличие от люцерны === 
не поражается слоником, поэтому первый укос клевера можт = 


быть полноценным. ей а —- 
С другой стороны, культура клевера имеет и отрицательную | я 

Е: характеристику: сушка клевера, особенно при большой травяни- Е: 

в _ стой массе, требует частого ворошения, так как при увлажнении _ 

_ Сено его быстро чернеет. Необходимо дальнейшее изучение во- 

в проса технологии сушки, а также подбора соответствующ цего сорта 

Е РЖ = Е у 

Е. _ Для выявления влияния’ многолетних 
г Е дующих культур участок в н: 

о ‘трав. был вспахан н для по сев 

— _ плас гу и джута по обороту п. 
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Эти данные свидетельствуют о полном преимуществе посева 
клевера на ‘болотных почвах перед люцерной. 


Таблица 6 


Урожай кенафа и джута по разным предшественникам 





_ Урожай кенафа (1944 г.) | Урожай джута (1945 г.) 





Варианты опыта 


стебли волокно — стебли волокно 
(в т/га) | (вц/га) | (в т/га) (в ц/га) 


Лугово-болотные почвы 


Распаханная люцерна .. 10,74 


13,92 тре ы 16,71 
Распаханный клевер .. 10,43 


13,30 Ее 


Болотные почвы 


Распаханная люцерна.. 10,97 


В Е 16, 46 
Распаханный клевер ..| 11,87 


16,00 О я т. 





ВЫВОДЫ | 


и - _ 1. На лугово-болотных почвах улевер по развитию и урожаю 
в уступает люцерне. — | 
Е. _2. На болотных почвах, где люцерна уже на второй год сни- 
Е _жает А клевер растёт и развивается нормально, и в сумме 
в зат ее ПН- нЕ урожай лющерны на 25,4%. 
“. у: =. т а. < #7. О: НХ, Г | кай. стеблей и волокна лубяных 
рока Мо Чласлу: у трав, ‘так и и по Я пласта был значи- 
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ПОДБОР МНОГОЛЕТНИХ ТРАВ И ТРАВОСМЕСЕЙ 
ДЛЯ СЕВООБОРОТОВ С ЛУБЯНЫМИ КУЛЬТУРАМИ ! 


= > 


Р. Я. ИОФФЕ 
кандидат селоскохозяйственных наук 





Из учения академика В. Р. Вильямса следует, что только по- 
севы смеси из многолетних бобовых и рыхлокустовых злаковых 
трав способствуют созданию прочной мелкокомковатой струк- 
туры, повышению плодородия почвы. | 

Вопрос о подборе травосмесей в Узбекистане, в частности для 
районов Нижне-Чирчикской долины с лугово-болотными и болот- 
ными почвами с близким залеганием грунтовых вод, недостаточно 
изучен. 

На Узбекской опытной станции в 1941 году был заложен опыт 
с целью подобрать и изучить лучшие многолетние бобовые и рых- 
локустовые ‘злаковые травы для посевов травосмесей в траво- 
польных севооборотах кенафосеющих районов. Опыт заложен по 
старопашке. Предшественник — кенаф. 

_Люцерну в чистом посеве и в смеси со злаковыми травами 

_ Высевали на лугово-болотной почве. Клевер в чистом посеве и 

° В Смеси со злаковыми травами высевали на болотных почвах. 

® Для сравнения на лугово-болотной почве в схему введён клевер, 
_ ана болотной — люцерна. 
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_ В опыте ‘участвовали. следующие злаки: райграс многоукос- 
® НЫЙ, райграс пастбищный, райграс высокий, пырей нежный, ежа 
_  Соорная, тефф многолетний. р И 
® __ Шлощадь делянки — 100 м2, повторность четырёхкратная. По- 
® о трав в 1941 году был произведён в оптимальные сроки 
ий пятидневке марта). Люцерну и кл 
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Уход за травами сводился в первом году к прополке пос 
от сорняков к поливам, в остальные годы — только к поливам. 
Внесение фосфорнокислых удобрений производили в первый год 
после первого укоса, в остальные годы — весной. В [941 то 
было снято четыре укоса. В 1942 и 1943 годах на клевере было 
снято по три, а на люцерне — по пять укосов. Для предохранения 
трав: от поражения слоником производили опыливание арсенатом 
кальция. Несмотря на это, первые укосы люцерны в 1949 и 
1943 годах были поражены слоником, поэтому их убирали раньше 
срока. Клевер слоником не поражался. 

Для характеристики трав перед укосами производили про- 
меры высоты травостоя. По росту и развитию травы. особенно 

а злаковые, резко отличались в зависимости от вида, укоса и года 
культуры. Промеры высоты травостоя злаковых трав в первом 
укосе первого года стояния показали, что наибольшей высоты 

| ° достигли раиграс высокий (108,7 см), райграс многоукосный 
ие (79,2 см) и тефф (100,9 см), хотя последний был сильно изрежен. 

р Остальные злаковые травы к моменту укоса люцерны имели не- 

р. значительную высоту (райграс пастбищный — 7—9 см, пырей 

в нежный — 15—14 см) и не достигли фазы колошения. 

И -- Во втором укосе наиболее высокий рост отмечен также у рай- 

ре граса многоукосного и высокого; остальные злаковые культуры 

р - имели такой же низкий рост, как и при первом укосе. Райграс 

в -— многоукосный участвовал и в урожае третьего укоса, но в значи- 

а тельно меньшей степени, чем в первых двух. Остальные злаковые 

°— Травы к третьему укосу имели незначительный рост. Промеры 
| высоты их не производились. Повидимому, это вызывается тем 

—  _  Обстоятельством, что почти все многолетние злаковые травы, уча- 

В — сТвовавшие в испытании, европейского происхождения, поэтому 
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в. _ еще недостаточно приспособлены к местным почвенно-климатиче- 


° _ СКИМ условиям; они лучше произрастают в весенний, более про- 

ВА НЫЙ период.“ ев 

— Вместе с тем следует отметить, что на лугово-болотных п очвах, 
где микрокл имат несколько отличен от сероземов, условия для 

‚и развития злаковых трав более благоприятны. В условиях 










> 


# 
®. 





зи > 
Их 





Щл м 
НМ | — мы я ‚Шт. 




















_ Исходя из учения академика В. Р. Вильямса, чрезвычайно 
важно сохранить правильное соотношение стеблей многолетних 
бобовых и злаковых трав в смеси, которое должно быть близким 
к единице. я 
В нашем опыте учет соотношения бобовых и злаковых трав в 
смеси производили перед первыми двумя укосами, так как при 
последующих укосах, с наступлением высокой температуры, рост 
вегетативной массы их в большей мере подавлялся. 
Из результатов учета следует, что. по числу стеблей и по весу 
| их наиболее благоприятное сочетание получено в первый год по 
смеси люцерны с райграсом высоким, райграсом многоукосным 
и теффом. 

На травосмесях с клевером лучшее соотношение было полу- 

чено по смеси клевера с райграсом многоукосным. 

Ежа сборная в первый год культуры дала наименышее коли- 
| чество стеблей. Во втором году наиболее благоприятное сочета- 
| ° ние было получено по смеси люцерны с ежой сборной, давшей 
равное количество стеблей с люцерной — 50,64. Это же благо- 
приятное сочетание у ежи с люцерной было сохранено и на 
третьем году культуры трав и составляло 54,3%. 

Соотношение стеблей злаковых трав с бобовыми в травосмеси 
по числу стеблей и по весу приведено в таблице 1. 
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Таблица 1 


Соотношение злаковых и бобовых растений в травосмесях 
на лугово-болотных и болотных почвах 





Процент‘злаковых растений в смеси 





и: | Варианты опыта по числу стеблей |. по весу 





тол г. | 1942 г. 1941 г. | 1942 т 











Лугово-болотные почвы 













Люцерна —— райграс многоукосный ..| 31,9 45,4 | 

Люцерна + райграс пастбищный . . .| 30,9 28,5 
_Люцерна - райграс высокий ....| 43,8 39,6 
’ Люцерна-- пырей нежный ..:-.: 32,9 34,3. 

В Юцерна = тефф. 36,6 зе : 

— Клевер -- райграс многоукосный . . .| 50,7 | 12, . 
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с несоответствием характера развития корневой системы клевера 
и испытываемых злаковых трав. Райграс высокий и ежа сборная 
в смеси с клевером произрастали лучше. 

В первом году культуры трав наибольший процент злаков по 
весу и общей массе получен по смеси люцерны с райграсом многГо- 
укосным. Райграс пастбищный, несмотря на низкий рост, дал 
большую массу по весу. На втором (1942) году жизни трав наи- 
большая масса стеблей злаков по весу получена по смеси лю- 
церны с ежой сборной. 

Таким образом, лучшее соотношение злаковых и бобовых 
трав в смеси как по числу стеблей, так и по вегетативной массе их 
получено по травосмеси люцерны с райграсом многоукосным и 
ежой сборной. 

Урожай трав в опыте учитывали по укосам путём взвешива- 
ния сухого сена со всей учётной площади делянки. В таблице 2 
приведён урожай сена по укосам наиболее характерных траво-. 
смесей первого и второго года пользования. 


Таблица 29 
Урожай сена ры и смеси её со злаковыми травами по У 





| Урожай сена (в ц/га) 
Варианты опыта ЫОдм 
: 1-й укос | 2-й укос | З-й укос | 4-й укос 5-й укос 


Травы первого года 
пользования 


ера оса 
Люцерна -!- райграс много- | 
Е ЗРОСНЫЙ ох Ее | 
Люцерна -- райграс паст- | 
На в ыы 
_ Люцерна -- райграс высокий 
НЯ ежа ная а 


т равы второго года. 
ГА ’половования „ 





наблюдается некоторое превышение урожая травосмесей в срав- 
нении с урожаем чистой люцерны. 
Данные по учёту урожая трав за три года приведены в таб- 











лице 3. 
Таблица 3 
Урожай трав и их смесей за три года пельзования 
——ШШ—щ—ж— о = д и ррДЖХ р дни 
Урожай сухого сена иш> 
| (в ц/га) 35 
| 5 я 
| д 2 =. 
Варианты опыта 
< м © - с ы р [4 $ ры ом 
=. = = он 5 г 
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| Люцерна корезмская + етот * > 98,57|143,50 126,12 368,19 99,4 

| Пера ЗрВбСКая: + 109, 42 147, 20 130, 36 386 , 98 104,5 

во | Люцерна суданская . те .... - 114.59135, 71119,80 970 10 100,0 
ых. | Клевер красный . .-: . ;.. 115,142 00122,84 379,95 К й 
р Люцерна -}- райграс многоукосный А. . '54 114, 59 379,43! 102,5 
7% Люцерна -- райграс пастбищный +..." ТИ, 12 152, 40 125,50 389,02 104,8 
и: : Люцерна -- райграс ВЫСОКИЙ Совы па 115, 20157, 44 127 ‚90 400, 54| 108,2 
| Люцерна -- пырей нежный т. ° 105 138, 55 114,16 358, ‘02 96,8 

Люцерна -|- ежа а 5. У ОА 106,40 152,03 124,07 382,50! 103,4 

Люцерна -- тефф. о. '20 119, 21 372,39! 100,7 


ИП вариант 
Веро Ррасный г $ 116, 14132,30 86,09 334, 53 100,0 
Тиоцерна суданская +; ее 98,86 85,80 74, ‘50 959,18] 77,4 
Клевер -- райграс многоукосный › - +‘ ° 118, 61119,20 87,57 325,38] 97,2 
Клевер -- райграс пастбищный + *`''° а = е о - ты 
Клеве ОС бои Ре М о 90,‘ 
ры. 118,29121,40' 86, '40 396,09’ 97,5 


Клевер +. пырей нежный . - - `` '°° | 
Клеве 6 ме 119,141115;59 80, 13 314,86] 94,1 
В [16,05 106,68 79, поз '83| 90,3 


Клевер -- тефф. же х А Зв 





урожай сена во годам сильно изме- 


.\ ая В ‚ зависимости от. Вида Я и состава травосмеси. 
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повидимому, создаются не вполне благоприятные Условия 
развития клубеньковых бактерий. 

В итоге трёхлетнего наблюдения за травами и травосмесями 
выявилось, что на лугово-болотных почвах травосмеси дали не- 
сколько более высокий урожай, чем люцерна. Максимальная при- 
бавка урожая за три года составила 30,4 ц с гектара, или 8,24. 

Наиболее хозяйственно полноценными компонентами люцерны 
из всех испытываемых злаков оказались райграс многоукосный, 
райграс высокий и ежа сборная. Райграс пастбищный хотя и дал 
высокий урожай в травосмеси, но в связи с низкорослостью и 
стелющимся характером роста он не подходит в качестве компо- 
нента люцерны. Пырей нежный и тефф дали также более низкий 
урожаи в смеси с люцерной. | 

Урожай клевера на.почвах лугово-болотного типа был выше 
люцерны. Клевер имеет ещё то преимущество, что он совершенно 
не поражается слоником и первый укос его всегда бывает полно- 
ценным. Однако сушка клевера на сено представляет значитель- 
ные трудности. 

Трехлетнее наблюдение за клевером и смесями его со злаками 
на болотных почвах показало, что травосмеси с клевером не дали 
прибавки урожая по сравнению с чистым посевом клевера. Уро- 
жаи клевера в чистом посеве 354 ц/га, в то время как максималь- 
ный урожай травосмеси равняется 327,7 ц/га, или на 26 ц/га 
ниже. Е - а 

_ Для изучения влияния трав и травосмесей на изменение усло- 
вий плодородия почвы нами проведены исследования содержания 
в почве азота, гумуса и агрегатного состава. 

„Данные. резулетатовеааа нию а с еание гумуса в пахот-. 
ном горизонте приведены в таблице %. _ 














ыы О тек 22 ре о а Таблица 4 
А ОВ Е а сс ‹ание гумуса в пахотном горизонте | 
| 1 оне ПЕ: р. Е (0—20 см) почвы 
о Е _ Содержание гумуса (в %) 
Е и СОНЕА : н Е ИЕ о 
и 1941 г. | 1942г. | 1943/44 г. 
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ставляют незначительный процент, теряют эту способность и коли- 
чество гумуса в этих вариантах снижается. 

На болотных почвах процент содержания гумуса значительно 
выше, причем отмечена довольно резкая разница в содержании 
гумуса между отдельными вариантами. Разница эта не может 
быть всецело. отнесена за счёт травосмеси, она может быть юбъяс- 
нена наличием пестроты почвенного покрова, так как во многих 
местах болотные почвы переходят в торфяник. Повышенное со- 
держание гумуса, возможно, объясняется окисляемостью других 
соединений, имеющихся в этих почвах, при определении гумуса 
по методу Гюрина. 

Было выявлено также, что содержание азота в болотных 
почвах выше, чем в лугово-болотных, независимо от вида трав. 

`Так, среднее содержание азота в лугово-болотных почвах соста- 
вило 0,227, в болотных — 0,256%. 

Как и по гумусу, к третьему году в почве по люцерне чистой 
имело место некоторое снижение азота. По люцерне с ежой ©бор- 
ной процент азота в почве от первого года к третьему увеличился. 

Агрегатный анализ почвы был проведён по методу Г. И. Пав- 
лова. Влияние различных трав и травосмесей на восстановление 
структуры почвы, на изменение количества водопрочных агрега- 
тов, как следует из таблицы 95, довольно значительное. 


Таблица 5 
Влияние трав ка структуру лугово-болотных и болотных почв 






















Водопрочных агрегатов 
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‘условий плодородия почвы, но также и их влияние на урожай 
последующих культур. 
| С целью изучения влияния испытуемых трав на урожай лубя- 
| ных культур участок был распахан осенью 1943 года. Посев ке- 
нафа производили по пласту трав в 1944 году, а посев джута — 
по обороту пласта в 1945 году. 
Для посева лубяных культур производили ‘культурную зябле- . 
вую вспашку. Удобрения вносили из расчёта 60 кг Р.О; и 
30 кг К.О на гектар. Ранней весной проводили боронование зяби. 
| Предпосевная обработка в первый год после распашки трав за- ”. 
| ключалась в культивации (чизелем) для подрезания сорняков и 
| отрастающей люцерны и в бороновании со шлейфованием. 


Посев кенафа в первый год после трав и джута на второй год Е 
производили в установленные для каждой культуры сроки и 7 
с оптимальными нормами высева. Способ посева в обоих случаях м 
ленточный, двухстрочный, с междурядьями в 65 см и 15 см между ь 
строчками. р 


Всходы кенафа, полученные по пласту трав, были ‘несколько НЫ 
изрежены, как это бывает обычно при посеве культур, следующих р. 
по травам в первый год. Всходы джута по обороту пласта были Пе 
дружные и равномерные, но в дальнейшем они выпадали от кор- А 
невой гнили и по другим причинам, особенно на болотных 
почвах. 

За вегетационный период проведено два мотыжения с пропол- 
кой, четыре культивации, пять поливов и одна подкормка; в пер- 
вый год — под кенаф из расчёта 30 кг азота и 60 кг Р.О,, во вто- 
рой год — под джут по 60 кг азота и Р.О; на гектар. 
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ее. ы Уборку урожая производили вручную в фазе технической спе- 
ЕЁ. - лости кенафа и джута. 
В - Для ‘определения выхода волокна, а также процента усушки 


о 0 От сыроймассы и выхода чистого стебля брали пробные снопы по. 
‚ рю растений. а учёта урожая приведены в таб- 
и Г - : Как уе из приведённых > По да стеблей йе 
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—. Таблица 6. 
Урожай джута и кенафа в зависимости 
от предшественников 





Урожай кенафа 

Варианты опыта | сухие 
Стебли 

| (в т/га) 


Урожай джута 





волокно сухие 


волокна 
(в ц/га) | стебли 


(в ц/га) 





(в т/га) 





Лугово-болотные почвы 





’Люцерна хорезмская ........ 
В ароская -..::.... 

» суданская . . ое. 
оо 
Люцерна суданская -|- раиграс много- | 
ОВ о еее в 
Люцерна суданская -|- райграс паст-” 
бищный * * . * ® ® Е ® ® ® * . 
Люцерна суданская -Г раиграс высо- 
Люцерна суданская -[- пыреи нежный . 
Люцерна суданская -- ежа сборная . . | 
Люцерна суданская -|- тефф . .... 








Болотные почвы 











1 Е 
9% Люцерна РО а о ое Е 
Клевер -- райграс многоукосный . .. 
Клевер -- райграс пастбищный . . .. 
Клевер -- райграс высокий ...-- 
Клевер \ пырей нежный ...... 
Клевер -- ежа сборная ....: 


Клевер —— тефф. ..... а 


В 
и 6 = 







’ В таблице 7 приведён урожай лубяных культур по тре = 
— сям, в сравнении с посевом по чистой люцерне. = 8 
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Последующие исследования позволили установить причины 
относительно слабой эффективности травосмесей в первый год их 
распашки. При распашке травосмесей в почве вследствие боль- 
шого содержания в корневых остатках растении клетчатки в 
отдельные периоды создаётся не вполне благоприятный азотный 
режим. В последующие годы разложение и минерализация корне- 
| вых остатков проходят более интенсивно | 
- Накопление нитратов по травосмесям В ме год их рас- 
пашки меньше, чем по чистой люцерне; на второй год эта разница 
сглаживается. 


ВЫВОДЫ 


Ь, Пас кенафа по пласту травосмеси люцерны с ежой сбор- 
ной даёт волокна на 10% больше по сравнению с посевом по 
пласту после чистой люцерны. 

2. Урожай стеблей джута по обороту пласта на травосмесях 
выше, чем по пласту. Максимальная прибавка волокна получена 
при посеве джута по травосмеси с райграсом многоукосным. 

9. При введении травопольных севооборотов необходимо вы- 
севать травосмеси, так как они повышают содержание гумуса в 
почве, улучшают агрегатный состав, а также дают сено лучшего 
качества. 

4. Относительная оценка испытуемых травосмесей даёт осно- 
вание считать наиболее удовлетворительной травосмесь люцерны 
с райграсом многоукосным и ежой сборной. 

_5. Травы и травосмеси в условиях лугово-болотных и болот- в _ 
в ных почв дают при своевременном посеве и правильном уходе Е _ 
в. высокие ‘урожаи сена. шо 
°— 6. Люцщерна суданская должна быть заменена более продук- | 
в. о тивным сортом (ферганской или перувианской люцерной), менее 

__ Чувствительным к заморозкам. | 

к. > Г. Травосмеси люцерны со злаками на лугово-болотных почвах 

2 г сумме за три года дали небольшое превышение урожая сена по 
ера те: и чистой люцерной. 
_ Из сравь рмых. злаковых трав как компонентов люцерны 
‘лу т пими по росту, развитию и урожаю следует считать 
с многоукосный, ежу сборную и райпрас высокий. | 
Я ео А растёт и развивается лучше и - 
и чем люцерна. Испытываемые траво-. 58 
: не дали преимуществ в сравнении. 
в Е ЕоДхолим подбор, других. злаковых 
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К АГРОБИОЛОГИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ 
ОТЕЧЕСТВЕННЫХ СОРТОВ ДЖУТА 


и ы 


П. П. КАПРАЛОВА 
кандидат сельскохозяйственных наук 


Джут — растение из семейства липовых (ТШасеа), рода 
Согспогиз [. Этот род насчитывает свыше 30 видов. Важнейшими 
видами, возделываемыми в качестве лубяно-прядильных расте- 
ний, являются джут круглоплодный (Согсвогиз сорзшаг!$) и джут 
длинноплодный (Согсвогиз ойог1$). Название «джут» относится 
к растениям и волокну этих двух видов. 

Джут возделывают главным образом в тропической части 
Восточной Индии. 

Попытки возделывать это растение в России имеют большую 
давность, но только в последние годы, после выведения отече- 
ственных сортов, была окончательно доказана возможность куль- 
туры джута в СССР. 

_ Первые отечественные сорта джута (311, 345 и 420) были вы-. 
ведены на Среднеазиатской опытной станции ВИР Н. В. Куль- 
тиасовым и Г. А. Переверзевым, а затем на Узбекской опытной 
танци ур (28, 64, 65) Г. А. Переверзевым и 
ин п веденные сорта джута в°условиях Узбеки- 










соответствующей агротехники дают уро- 


РЯ Г [< 
РР м2 м м‹ а В, 
Е а 10а о А. 1 
2 М < 
ю -1 


‘а ра Е 

Е =. и - с +. в Та С: — в 

ем. СсСООТОВ Д. 

Бы = то За а Жан 
м в | 3 Е ; иле 2 = жи 


> 1: №, - С х 
р ® т 1 ; т. в а _ 
р уз * || | | 
1 у 1 кна 
В ый ль 
ь. ® + л А иг з 4 
- Г "и кои 4. : 
р р т, ина ржа 
| в я Е "№ _ 
м г. : 
Г , = 
7 Ч 









= ь. Г * 










ны 
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Таблица | 


развитие ед 




















В -- о | джо | Бутонизация  Цветегие | Созревание 

р == ==> РВ 

<> | | 
Варианты опыта - : : дата | к дата дей дата | дней 
Та 

ЕЕ 
Естественный день ....| УГ 15/УПГ 74 УПИ 8 и 147 
В день. .... | УГ | 9/УП |537 9/У 1 | 251Х | 115 
В -овой день... ....| 2! Г на, 1 127; ал. 
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Этот опыт показывает, что джут является растением короткого 


10- и 12-часовом дне джут ускоряет развитие до цвете- 


дня. При Е 1 
ния на 32—33 дня. При этом общий габитус растении сильно ме- 
няется — они становятся низкорослыми. 


Последующие опыты показали, что у некоторых форм джута 


при очень раннем посеве (25 марта) 
ускорялось. 
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наступление фаз развития 


В 1946 году на Узбекской опытной станции джут был посеян 
в три срока — 25 марта, 18 апреля и 4 мая. В опыте испытывали 
_ борта 420 и 28. По каждому сорту и сроку посева в опыте учиты- 
в: _вали рост и развитие 20 растений (табл. 2). 


т. 


Высота глав- 
ного стебля 
(в см) 


Число дней 
от всходов 
| до цветения 














в 1945 году. Этот сорт выводили в направлении приспособления 
его к более ранним срокам посева. В период выведения сорта 
отборы вели в условиях посева исходных форм — в конце марта 
и начале апреля. 

В результате, сорта 420 и 28 оказались < различными биоло- 
гическими особенностями, выражением чего является их неоди- 
наковое поведение в зависимости от сроков посева. 

При мартовском посеве в 1946 году внутри сорта 420 отме- 
чено сильное разнообразие растений по общей высоте и по длине 
главного стебля, причём были растения, которые совсем не ветви- 
лись, хотя цветение их начиналось на 4—6-м узле; несколько ра- 
стений зацвело позже, чем основная. масса. Наличие такого раз- 
нообразия говорит о том, что при раннем сроке посева наслед- 
ственная основа джута (сорта 420) расшатывается И растение 
по-разному начинает реагировать на условия внешней ‹реды. 
Внутри сорта 28 при посеве 25 марта (1946 год) больших разли- 
чий по росту и развитию среди растений не было обнаружено. 
Этот сорт, как более приспособленный к ранним срокам посева, 
проявил болыную устойчивость в развитии. 

В результате этого опыта установлено, зто сорт 420 при очень 
раннем сроке посева, как более чувствительный к укорачиванию 
длины дня, отозвался резким ускорением развития. 

— В 1947 году был произведён повторный опыт по срокам посева 
джута (табл. 3). 


Таблица 3 





в. : Рост и развитие различных сортов джута в зависимости — 
т ке от сроков посева в 1947 году . 
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Результаты данного опыта позволили нам предположить, 


что на длину вегетационного периода джута до цветения ока- 
зывает влияние не только продолжительность дня, но и тем- 
пература воздуха. Действительно, температурный режим, из- 
менение которого было в опыте мартовокого посева джута в 
1947 году по сравнению с 1946 годом, сильно сказался на росте 
и развитии растений, причём в опыте 1947 года внутри сорта 420 
уже не было разнообразия по росту и развитию растений, кото- 
рое было отмечено в 1946 году. В каждом сорте все растения 
были однотипны. | 

‚ Из анализа метеорологических данных вёсен 1946 и 1947 годов 
видно, ЧТо за период от посева до момента цветения в течение 
60 дней вегетации в 1946 году среднесуточная температура воз- 
духа составляла 20°, а в сумме растения получили 1 203° тепла; 
в 1947 году среднесуточная температура была 18°, а в сумме ра- 
стения получили только 1 081° тепла. 

Недобор тепла (122°) растениями джута в 1947 году резко 
сказался на их росте и развитии. Слишком низкие температуры 
для джута, в условиях испытания его в мартовском посеве, в 
1947 году, ускорили развитие обоих сортов джута и сгладили 
основные биологические различия между ними. При этом надо 
отметить, что длина главного стебля у растений сорта 28 была на 
12,6 см больше, чем у сорта 420. 

В этом же году был заложен следующий опыт. Сорта 


‘джута 28 и 420 были посеяны 30 мая. С 12-дневного возраста 


часть растений (не менее 20) произрастала в таких световых 


_ условиях, какие растения имели при посеве 25 марта. Так как 
естественный день при посеве 30 мая был большой продолжи- 
г от, то для этих растений длину дня меняли ежедневно 







етс” вии. с изменением восхода и захода солнца по кален- 


Таблица 4 


_ Продвляжительчость дневного освещения растений джута 
5 в кент) 
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В таблице 4 показана пятидневная разница в длине дня по 
периодам вегетации и по срокам посева. В опыте разницу дли- 
тельности дня путём закрывания растений ящиками устанавли- 
вали каждый день отдельно. Закрывать растения прекратили 
90 июля, так как продолжительность естественного освещения 
совпала с длиной 50-го дня после всходов при посеве 25 марта. 

Таким образом, в этом опыте мы поставили растения в оди- 
наковые условия по продолжительности дневного освещения 
с растениями, высеянными 25 марта, но в совершенно отличные 
условия температурного режима. Если при мартовском посеве 
растения до наступления цветения (в течение 60 дней жизни) по- 
лучили сумму тепла в среднем 1 081°, то при посеве 30 мая — 
1 484°. Разница в сумме температур (403”) сыграла решающую 
роль в наступлении фаз развития джута (табл. 5). 

Таблица 9 


Развитие джута, выращенного при различных сроках посева, 
но при одинаковой продолжительности дня 


Дата. Число Высота 
_| дней от | главного _ Условия 
всходов до, стебля выращивания 
посева всходов | цветения | цветения | (в см) 
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з на 5—6 лней позднее в сравнении с джутом, произраставшим в 
‚. условиях прохождения световой стадии в апреле. Соответственно 
Е уменьшилась длина главного стебля: у сорта 420 — на 6 см, 
у сорта 28 — на 13,6 см. 
Следовательно, пониженные температуры ускоряют развитие 
джута и чрезвычайно сильно снижают темпы роста растений. 
Е Ускорение развития под влиянием низких температур в 


— 1947 году было отмечено у растений короткого дня доктором 
— Ф.Н. Русановым (пуэрария, ипомея) в ботаническом саду Ака- 
— ^_  Демии наук Узбекской ССР. 


























К: ВЫВОДЫ 
> % Джут является растением короткого дня. При сокращении 
°®  Продолжительности дневного освещения до 10—12 часов ‚джут 


г ускоряет развитие на 32—33 дня. Общий габитус растений при 
в. этом сильно меняется — растения становятся низкорослыми. 
А. 2. На посевах, произведённых в один календарный день, но в 
_ разные годы, можно получить совершенно различные результаты. 
в. При ранних посевах джута (конец марта) некоторые сорта длин- 
в. ’воплодного джута (420, 421, 345) отличаются разнообразным 
.- _ характером роста и развития растений внутри сорта — от очень 
в >. т к форм до позднеспелых, от стелющихся до высоко- 
р слых. Сорта, биологически приспособленные к ранним срокам 
_  Посева (28, 64, 65), в мартовском посеве дают однотипный стебель. 
в —Ь усло иях. Е аа о пониженных температур биологиче- 
а но нина Ал „джута. сглаживаются. В этом случае заме- 
‚ково сильное ускорение в развитии обоих сортов. 
а ром в определении продолжительности 
› периода до цветения у сортов длинноплодного 
я тем пературный режим. Ранние сроки посева, 
х температурах, у неприсп особленных сортов вы- 
|“ Я Боль ышое снижение темпе- 
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О ПРОДВИЖЕНИИ КАНАТНИКА В НОВЫЕ РАЙОНЫ 
-\ _ СРЕДНЕЙ ПОЛОСЫ СОВЕТСКОГО СОЮЗА 


у—— 


мо 
ь | А. Я. АНТЫКОВ | 
В кандидат сельскохозяйственных наук 


Быстро развивающееся народное хозяйство СССР требует 
большого количества изделий из лубяных культур. | 

В результате большой научно-производственной работы по 
изучению, освоению и внедрению в сельскохозяйственное произ- 
водство новых лубяных культур отечественная база грубоволок- 
нистого сырья значительно пополнилась новыми видами волокни- 
стых растений. Наряду с основными видами сырья, даваемого 
среднерусской коноплёй, новолубяные культуры (кенаф, канат- 
ник, южные сорта конопли, джут и др.) стали играть большую 
роль в создании сырьевой базы пенько-джутовой промышлен- 
_— В ближайшие годы в Белоруссии, в Тамбовской и Ульянов- 
кой областях посевь канатника будут иметь широкое производ- | 
Сственное распространение. — ый | | 
— ‚о сравнению < другими” 
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о РИ и меньшей эластичностью. Эти 
риа ли его как сырьё для получения тарных изде- 
овязального шпагата. 

Исследованиями проф. Я. М. Толлочко и научного сотрудника 
М. А. Тимонина (Институт лубяных культур) за последние годы 
разработан технологический режим химического облагораживания 
луба канатника для получения из него нехрупкого волокна, год- 
ного Для изготовления сноповязального шпагата, пряжи повы- 
шенных номеров и мешкотары. | 

Проведённое в 1948 году в колхозах Сумской и Киевской 
областей испытание показало, что сноповязальный шпагат из 
канатника по своим технологическим качествам не уступает 
импортному, манильскому сноповязу. Хорошую юценку получили 
также сноповязальный шпагат, мешки для зерна и хмелевая 
ткань из волокна канатника в [1949 году на Прибалтийской маши- 
ноиспытательной станции. Это свидетельствует о том, что боль- 
шинства серьёзных препятствий к более широкому использованию 
волокна канатника теперь нет. | 

Разработан также целый ряд мероприятий по механизации 
уборки и первичной обработки канатника. Предложенный проф. 
Я. М. Голлочко технологический процесс обработки грубоволок- 
нистых лубяных культур (выделение лубяного слоя машинами 
типа «НП» из свежесрезанных стеблей и дальнейшая обработка 
луба) показал в производственных условиях большую экономиче- 


скую эффективность и практическую целесообразность использо- 


вания канатника. 

Проведённые советскими исследователями опыты с канатни- 
ком, начатые с 1927 года в нескольких пунктах страны, и особенно 
широко развёрнутые за последние годы Всесоюзным научно- 
исследовательским институтом лубяных культур опыты в Глухове 
и Краснодаре открыли перспективу широкого использования во- 
локна канатника. Всё это требует более смелого производствен- 
ного внедрения этой культуры в сельское хозяйство, особенно 
в тех районах, где к этому имеются природные и экономические 




















° _  2000° и около 120—135 неморозных дней. Количество осадков, 
—  кеобходимое для его нормального роста и развития, должно быть. 


пункте получила в 1937 зе урожай волокна канатника от 8 до 
мощ ав 1938 году — от 11,8 до 17 ц с гектара, в зависимости 
от варианта опыта. Лунинская опытная станция (Пензенская 
область) получила урожаи волокна канатника в 1936 году от 7,2 
ло 8,6 и, в 1937 году — от 15,2 до 17,7 ц, в 1938 году — от 7,8 до 
дб цс гектара. Дрибинский опорный пункт (Белоруссия) бывш. 
Института конопли, проводивший опыты с канатником с 1935 по 
[939 год, получал урожаи сухого стебля на осушённом торфянике 
от 95,3 до 51,8 ц с гектара. В Северо-кавказском филиале Инсти- 
тута новых лубяных культур средний урожай сухого стебля ка- 
натника за 1935—1937 годы составлял 60—80 ц волокна — 
12 7—16,0 ц и семян — 0,7—7,3 ц с гектара. В 1936 году урожай 
канатника здесь достигал следующих величин: стеблей — 104 и, 
волокна — 20,8 ц, семян — 7,7 ц с гектара. 

Высокий урожай канатника получили и передовые колхозы 
в самых различных почвенно-климатических условиях. 

В 1937 году в колхозах Смоленской области урожай сухого 
волокна канатника составлял следующие величины: в колхозе 
«Красный пахарь» — 15,24 ц, в колхозе «Прогресс» — 13,7 ц, 
в колхозе «Ленинский путь» — 17 ц с гектара. 

В колхозе «Червоный пахарь», Белорусской ССР, в среднем 
за три года было собрано по 13 ц волокна канатника с гектара. 

Приведённые примеры подтверждают возможность получения 
урожая волокна канатника в средней полосе Советского Союза 
в 7—10 ц с гектара и выше в обычных полевых условиях. 

Основными климатическими условиями, определяющими возЗ- 


можность культуры канатника, являются длина безморозного 


периода, сумма температур за вегетационный период, количество 
осадков и их распределение во времени за вегетационный период. 
Наиболее скороспелые формы канатника для нормального произ- 
растания требуют суммы положительных температур от 1 800 до 
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имеются благоприятные почвенно-климатические условия для 
нормального роста, развития и формирования высокого Урожая 
этой культуры. Е“ 


Из культурных сортов канатника со 
цему времени имеются выведенные разными учреждениями сорта 
с различной длиной вегетационного периода (от 105 до 140 дней), 
< высокими выходами и урожаями волокна, ПОЗВОЛЯЮЩИМИ 
возделывать канатник в различных зонах СССР. К числу наи- 
лучших сортов относятся: сорт 91 (Институт лубяных куль- 
тур), отличающийся наивысшим выходом волокна (до 26—284%), 
созревающий на 10—12 дней раньше позднеспелого маньчжур- 
ского стандартного сорта (140 дней); сорт 1153 (Институт 
лубяных культур), созревающий на 3—5 дней раньше стандарта 
и превышающий его по урожайности волокна на 10--12%: 
сорт 85 (Безенчукская опытная станция), наиболее скороспе- 
лый и наименее урожайный; сорт 452, выведенный в Узбеки- 


ветской селекции к настоя- 


а 


стане, и сорт 7, выведенный Одесским институтом генетики в. 


и селекции, занимают промежуточное положение 
тами 85 и 91. 

В наших опытах 1948 года урожай воздушно-сухих стеблей . 
канатника на удобренном полным минеральным удобрением 
участке в условиях г. Глухова составил: сорт 85—66 ц, сорт 91 — 
110 ц, маньчжурский — 111 ц с гектара. | 

Данные морфологического анализа различных сортов канат- 
ника по таким показателям, как высокорослость, неветвистость, 
процент выхода волокна, слабая сбежистость стеблей, высокая 
урожайность стеблей и др., дают возможность выделить наи- 
более перспективные сорта для внедрения в районы средней 
полосы Советского Союза для зеленцовой культуры — сорта 91, 


между сор- 





вивается плохо. Недостаток питатель- 


иводит к развитию низких растений 
тационным периодом и с уменьшен- 
ктивность удобрений под канатник 


ба их внесения. Лучши 
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_ волокна _ химико-в -м еханическими спос соба ами. _для дальней пего по- 


произрастания (посев на плодородных почвах и угодьях, в райо- 
нах достаточного увлажнения и т. д.); 

2) концентрация посевов канатника в районах и колхозах на 
больших массивах, создающих нормальные условия для эффек- 
тивного применения механизации уборки и первичной его обра- 


ботки; 
3) широкое использование достижений нашей агрономической 


науки и сельскохозяйственной техники применительно к конкрет- 
ным местным условиям (введение и освоение правильных сево- 


оборотов с применением травосеяния и чёрных паров, ранняя 
осенняя глубокая вспашка, весенний посев, когда почва на глу- 
бине 10 см прогреется до 10—12°, широкорядные одно- и двух- 
строчные посевы и т. д.}, использование опыта р сель- 
ского хозяйства; 

4) дальнейшее улучшение механизации полевых процессов 
и первичной обработки стеблей канатника в обычном виде и в зе- 
леном состоянии (декортикация); 

5) широкая и глубокая научно-исследовательская работа 
с канатником: доработка и уточнение агротехники его культуры 
в правильных травопольных севооборотах в зональном разрезе 
эВ обработка почвы, система удобрений); выведение новых 






1 И и более урожайных сортов с эластичным волокном 


едней полосы Советского Союза; облагораживание 








НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СТАДИИНОГО РАЗВИТИЯ 
КАНАТНИКА 


ЕЕ Е ии 


Г. К. ВСЕВОЛОЖСКАЯ и А. Я. АНТЫКОВ 
кандидаты сельскохозяйственных наук 


Проведённые Институтом лубяных культур исследования сви- 
детельствуют о том, что посевы канатника на волокно вполне 
возможны в северных районах Украинской ССР, Белорусской 
ССР, в ряде юго-восточных областей РСФСР и даже значительно 
севернее. 

Опытные данные подтверждают большую урожайность и от- 
носительную неприхотливость канатника к условиям произраста- 
ния, что может являться стимулом к производственному освое- 
нию этой культуры. _ 

Однако наиболее перспективные и высокоурожайные сорта 
канатника (7, 452, 91 и др.) обычно не вызревают на семена в 
средней полосе СССР. Для этих районов необходимо создание 
новых скороспелых и высокоурожайных сортов. 

Одним из основных методов селекционной работы, вытекаю- 


° _ Щих из достижений передовой апробиологической науки, является 


_ скрещивание растений на основе предварительного стадийного 


вало следующие вопросы: 
ительности прохождения стадии яровизации 
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тационного периода под воздействием короткого дня изменяется 
внешний габитус растения: уменьшается рост, резко сокращается 
диаметр стебля, снижается высота закладки первого симподия. 

В наших опытах изучалось стадийное развитие трех сортов 
канатника: скороспелого — 85, среднеспелого — 91 и позднеспе- 
лого — маньчжурского. Опыты были проведены в вегетационных 
условиях, в сосудах, вмещающих по 7 кг абсолютно сухой почвы. 
Повторность опытов четырехкратная. В качестве субстрата ис- 
пользовали темносерый суглинок. Во все сосуды были внесены 
удобрения из расчета 0,3 г действующих вешеств (№, Р2О; и К2О) 
на | кг абсолютно сухой почвы. Посев был произведён 16 апреля. 
Всходы, ровные и дружные, появились 93 апреля. 


ДЛИТЕЛЬНОСТЬ СТАДИИ ЯРОВИЗАЦИИ У СОРТОВ КАНАТНИКА 


Длительность стадии яровизации определяется периодом от 
прорастания семян до всходов плюс отрезок времени до п ри- 
обретения растениями отзывчивости на короткий день. Исходя 


как указывает академик Т. `Д. Лысенко, комплексы 
словий внешней среды, необходимые, с одной стороны, для’ 
_ развития, а с другой — дл; растения, для многих растений 
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Таблица | 


Влияние разных сроков воздействия коротким днём на рост 
и развитие различных сортов канатника 

















Вес стеблей м Бутонизация Цветение 
5 а о = - =. | 
Фо т И _ 
Сорт Е мы а || в 
с а в вг | в% ох дата во дата | 908 
- т В оо 
55 о Е: ЕО 
| 
10 | 68,0 100 | 130,0 55/50 | 8 
85 в |053 372 853: 7м [45 | мо 
С 20,0| 29,4 71,6 Б/У! 43 16/1 54 
10 |139,7| 100 | 192,0 | 13/УИ | 81 | БУШ 104 
91 15 [161,0 122 ‚3 209,0 | 16мГ | 54 | ММН| 8 
36.0 24,2 91,9 | 7 | 45 | 
| 
| м 10 |145,0 100 128,1 | 28/УИ | 95 | ЮМШ 109 
к =. 15 [145,0 102,0 170,3 | 19/1 57. | ЗМ 
я а № Г 30.0. 22,6] 82,3 ТИ 50 | 25| 63 
й. ° день) намечается уже в возрасте 12—15 р а у более поздне- 


_ спелых сортов — в возрасте 18—20 дней. 

в Таким образом, длина стадии яровизации наиболее короткая 
°— У скороспелого сорта канатника (85), на втором месте стоит сорт 
= | 9 и на третьем — маньчжурский. 







_ Воздействие коротким днём после приобретения растениями 
г ы `о УГЗЬ зчивости на короткий день сопровождается снижением веса 
+ зтеблей, уменьшением высоты растений, увеличением числа гене- 


| в органов и сокращением длины вегетационного периода. 
ыы. _ ВЛИЯНИЕ длины. ДНЯ НА ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ 

| -_ __СОВЕТОВОЙ СТАДИИ 
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| В опытах 1948 года, 

ном домике Института 
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ника. При условии освещения на 12-часовом дне растения забуто- 
низировали и зацвели значительно раньше, чем на б-часовом дне. 

Это, на первый взгляд парадоксальное, явление, повидимому, 
следует объяснить тем, что при значительном сокращении длины 
дня, как это имеет место при с-часовом дне, фотосинтетическая 
деятельность растении настолько подавляется, что все накапли- 





Рис. 3. Развитие канатника сорта 91: | 


| 1 — при нормальном дне; 2—20 укороченных дней; 3 — 25 дней; 
ТЯ 4--35 дней; 5—45 дней. 
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на построение вегетативных органов. Снижение тем- 
сния фаз репродуктивного развития происходит вслед- 
атка пластических веществ, ‘необходимых для форми- 
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плодоношения от тех случаев, когда растения бывают стадийно 
готовыми к цветению, но не цветут из-за отсутствия условий, 
требующихся собственно для развития органов плодоношения». 
Для последней категории случаев ОДНОЙ ИЗ ОСНОВНЫХ ПРИЧИН Яв- 
ляется изменение характера обмена веществ, происшедшее вслед- 
ствие изменённых условий работы листовой поверхности и затем 
иного направления питательных веществ в организме или иного 
характера соотношения роста органов в целом организме. 

Ускоренное созревание канатника на 12-часовом дне в нашем 
опыте особенно резко проявилось у скороспелого сорта канат- 
ника 85 (табл. =! 

Таблица 9 


Влияние продолжительности дня на высоту, урожай и репродуктивное 
развитие разных сортов канатника 
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ВЛИЯНИЕ ЧИСЛА УКОРОЧЕННЫХ ДНЕЙ НА ПРОХОЖДЕНИЕ 
ВЕТОВОЙ СТАДИИ КАНАТНИКА РАЗЛИЧНЫХ СОРТОВ 


В проведённых ранее (в 1947 году) опытах нами было уста- 
новлено резкое влияние короткого дня на сокращение длины 
вегетационного периода и изменение анатомо-морфологической 
структуры канатника. Как выяснилось, для ускорения рык 
ния растений необходим известный минимум числа укороче 
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овер 48 году, были заложены по | 
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воздействия коротким днём — через 19 дней после появления 
ВСХОДОВ. 

первых дней жизни растений наметились существенные 
‚различия по вариантам. Непродолжительное воздеиствие корот- 
ким днём (5—10 дней у сорта 85) стимулировало рост растений, 
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Таблица 3 
| Влияние продолжительности дня на ‚ рост И ‘развитие канатника 


Урожай 
стеблей 


Цветение |  Бутонизация 
на сосуд 


Высота растений. 





| Сорт канатника | 
Число укорочен- 


всходов 


лю ини 


‚ число 
| Вес семян (в Г) 


дней от 
| ВСХОДОВ 


109,7\100,0152,6 12/УП |. 28/У1 
19,0108, ‚4 168, 2 ЧУН | 85 | 24/1 
3 13/УП | 81| 25/1 
5/УИ 16/У1 

10/УТ | 48| 5/1 

10/1 Б/У 

9/УТ | 47| 3/1 
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У т. представляют данные влияния корот- 
натомической структуры стебля. Анато- 
мические исследования были проведены в фазу технической спе- 
лости стебля. 

Известно, что волокнообразование есть функция роста. От- 
сюда укорочение дня, вызывающее задержку вегетативного роста 
тканеи, резко сказалось на уменьшении общего количества эле- 
ментарных волокон. 

При длительном воздействии (33 дня) коротким днём у 
всех сортов наблюдается особенно сильное уменьшение удель- 
ного веса наиболее ценного в техническом отношении вторичного 
волокна (табл. 4). 

Таблица 4 


Влияние числа укороченных дней на формирование волокна в стеблях 
канатника (Опыт 1947 года) 





Число волокон в окружности поперечного 
среза стебля 
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первичных вторичных сумма 
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ИТОГИ ОПЫТНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ РАБОТ 
С КАНАТНИКОМ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ 


Н. С. ВАЛЬКО 
кандидат сельскохозяйственных наук 


Канатник (АБиНоп а\уюеппае Саег{п.) — однолетнее волокни- 
стое растение. Значительные площади посевов канатника имеют» 
2. |} в Китае, Японии и других южных странах. В России канатник 
ве долгое время был известен как дикорастущее растение, распро- 
странённое в южных районах, в том числе и На Северном Кав- 

казе. В число культурных растений канатник вошёл совсем не- 
_ давно — в годы коллективизации нашего сельского хозяйства. 
°— Как на масличное и прядильное растение впервые на канат- 
ник обратил внимание в 19109 году агроном М. П. Стеценко. Он 
°— заложил тогда небольшие опыты семенами дикорастугето канат- 
° Ника, собранными в районе станицы Динской, находящейся не- 
° далеко от Краснодара. Эти опыты носили любительский харак- 
— тер, проводились без определённой системы, п оэтому не могли 
ительных результатов. Тем не менее они положили 
льнейшим опытно-исследовательским работам с канат- 

лужили основанием для введения канатника в число 
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| Для создания отечественной базы грубоволокнистого сырья | 
для пенько- джутовой промышленности работниками науки, про- | 
с мышленности и сельского хозяйства Советского Союза было 


в ` обращено внимание на канатник как на культуру, могущую иметь 
значительный успех в практическом разрешении указанной про- 
г блемы. Меньшая требовательность к условиям произрастания 

и значительно меньшая трудоёмкость по сравнению с кенафом 
р. способствовали быстрому освоению канатника в сельском хозяй- 

стве и продвижению его в более северные районы СССР. Это 
’ подтверждается ростом посевных площадей канатника в довоен- 
ный период (табл. 1). 



























Таблица 1 


в - Посевные площади канатника в СССР: ие. 





в. - р Показатели 1932 г.| 1933 г.| 1934 г.|1935 г.| 1936 г.| 1937 г. |1938 г.| 1939 г. 
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о Гы тыс. га): в юж- | ° | 

в ы ных районах СССР в 10, 07 4, 35 \ 40] 3,24 Е 30285: 
в. ее полосе СССР] | | 0,20] _ 25-0. №99: 5,13 
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_ След ‚ет ‹ отметить, что посевы канатника на Северном Кавказе 
ругих 1 Южных районах. СССР до 1930 года производили се- 
и дикорастущих форм на оицади В 1928 году в 30 га, 


ДНО! рем енно с этим ‘изучали и иноземные образцы канат- 
олучтенны е ИЗ Китая, Японии и других стран. В ‘результате 
т вЫ т ‹ - ыявлено 0 большое многообр азие форм канатника 
дикого и. щества ку происхождения и установлены значитель- 
| ямущес г К РУ = щим, канатника (китайского типа) по 


рава га и зьнирного канатника следующие: 
тая выр , ость стебля, повышенное 
зысокий я его и меньшая осы- 
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последующие годы площадь под посевами канатника вновь воз- 
растает до 6,8 тыс. га за счёт значительного расширения посевов 
на волокно в более северных районах СССР. 

На Северном Кавказе, главным образом в Либкнехтовском 
районе, Ставропольского края, сохранялись лишь семенные по- 
севы канатника на площади в 1,5—2,0 тыс. га. В целях лучшего 
использования волокна, получаемого из стеблей семенного канат- 
ника, здесь же, в районе деятельности Богословской МТС, был 
построен дегомационный завод. 

Наряду с хозяйственным освоением канатника была усилена 
и опытно-исследовательская работа с ним. Научно-исследователь- 
| ‘ские учреждения: Украинский институт генетики и селекции, Гур- 
кестанская, Дагестанская и другие опытные станции, а также 
специально организованная в 1931 году Северокавказская опыт- 
ная станция, являющаяся ныне Северокавказским филиалом Все- 


ИЕ союзного научно-исследовательского института лубяных культур, 
а занялись изучением существующих и выведением новых сортов 
ыы канатника и разработкой агротехнических приёмов его культуры. 
о Этими опытными учреждениями были выведены сорта канатника 


в - ОТ, 105, 452, 7, 85, из которых первые два сорта созревают одно- 
В _ временно с маньчжурским хозяйственным сортом, но превышают 
:: его по урожайности волокна; остальные сорта скороспелее и с 
меньшим урожаем волокна. По урожаю семян все новые сорта 
не уступают или превосходят маньчжурский канатник. В. послед- 
ние годы проводятся работы по улучшению качества волокна 
канатника путём межвидовой гибридизации. ‘Северокавказской 
опытной станцией лубяных культур были установлены основные 
приемы возделывания канатника на волокно и семена нь 
в тельно к неполивным условиям его выращивания. = 

’ _\  Волокно канатника_ ‘обладает меньшей крепостью, чем во- 
°— Локно южной конопли, кенафа и джута, особенно при скручива-. 
НИИ (узловании), вследствие этого оно имеет ограниченное при- 
_ менение. зы т главным образом для набивки кабе- 
лей и в некоторых других из их Работы по облагораживанию 
м ные в довоенный период, 
тмической обработке. хруп- 
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АГРОТЕХНИКА КАНАТНИКА 
Выбор участка 


Канатник произрастает почти на любой почвенной разности. 
Только на засолённых, болотных, песчаных и каменистых почвах 
культура его не удаётся. Опыты и практика показали, что канат- 
НИК можно высевать и получать урожай его на почвах разного 
механического состава, но лучше всего он растет и развивается 
на почвах наносного происхождения, имеющих среднюю связность 
и хорошую обеспеченность влагой и питательными веществами. 

В качестве примера различного отношения канатника к поч- 
венным условиям приводим данные об урожае семян и стеблей, 
полученные в 1933 году на различных опорных пунктах Северо- 
кавказской опытной станции лубяных культур при одинаковой 
агротехнике выращивания (табл. 2). 


Таблила 2. ‚ ЗЕ 


Урожай канатника в зависимости от почвенных условий 


Урожай стеб- 

- лей (в ц/га) 
Опорные Почвенные разности | 

пункты _| после | абсо- 

| обмо- | лютно 

‘лота | сухих 


Дата посева 


по зяби 
| Дата уборки | 
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не 1,5 м. Глубина грун- 
` товых вод в зависимости. 
| от времени года ....| 
'| Плавнево-долинный чер-|. 
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а, ея оби выступила на поверхность 
К ‚а Е < 10 р Ътении. ри повторном подъёме воды 
в Ку 6 мы р Зыл оольше предыдущего, все посевы канат- 
саври зн залиты водой и вследствие этого полностью погибли. 
вало ичное поведение канатника от близости грунтовых вод 
к поверхности почвы наблюдалось в 1942 году и в другие годы 
на посевах, размещенных на пойменном участке Северокавказ- 
ского филиала Института лубяных культур (Краснодар). 
Таким образом, избыточное увлажнение почвы на глубине 
корнеобитаемого слоя угнетает канатник вплоть до частичного 
или полного его выпадения. В этом отношении канатник более 
чувствителен, чем кенаф, и приближается скорее к южной ко- 
нопле. 
В то же время канатник не даёт нормального развития стеб-- 
лей при недостатке влаги в почве. На недостаток почвенной влаги 
канатник реагирует сильнее, чем южная конопля и кенаф, осо- 
бенно в период цветения и образования семян. Отсутствие влаги 
в почве в указанный период вызывает преждевременное прекра- 
щение роста, увядание и выпадение растений. Особенно непри- 
глядная картина наблюдалась в засушливые 1932, 1935, 1937 и 
1946 годы, когда канатник дал ничтожно малый урожай засохших 
и полузасохших на корню стеблей и совсем не дал урожая семян. 
Рядом же расположенные посевы конопли и кенафа имели сла- 
бое развитие, но увядания и выпадения растений здесь не было 
(рис. 1). 
’ Такое отношение канатника к засушливым условиям и глав- 
азом к недостатку почвенной влаги было отмечено Еро- 
И 939 году в опытах на Дрибинском опорном пункте, 
усской ССР, где в результате повышенной температуры и 
тать цков в летние месяцы бутоны и цветки не раскры- 
› преждевременно засыхали и опадали. К моменту уборки 
гельная часть растений полностью засохла. Поэтому нельзя 
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етённо. На участках же, где вода выступила на поверхность 

. выпало До 40% растении. При повторном подъёме воды 
Кубани который был больше предыдущего, все посевы канат- 
в б ый залиты водой и вследствие этого полностью погиобли. 
А алогичное поведение канатника от близости грунтовых вод 
к поверхности почвы наблюдалось в 1942 году и в другие годы 
на посевах, размещённых на пойменном участке Северокавказ- 
‘кого филиала Института лубяных культур (Краснодар). — 

Таким образом, избыточное увлажнение почвы на глубине 
корнеобитаемого слоя угнетает канатник вплоть до частичного 
или полного его выпадения. В этом отношении канатник более 
чувствителен, чем кенаф, и приближается скорее к ЮЖНОЙ КО- 
нопле. 

В то же время канатник не даёт нормального развития стеб-. 
лей при недостатке влаги в почве. На недостаток почвенной влаги 
канатник реагирует сильнее, чем южная конопля и кенаф, осо- 
бенно в период цветения и образования семян. Отсутствие влаги 
в почве в указанный период вызывает преждевременное прекра- 
щение роста, увядание и выпадение растений. Особенно непри- 
глядная картина наблюдалась в засушливые 1932, 1985, 1987 и 
1946 годы, когда канатник дал ничтожно малый урожай засохших 
и полузасохших на корню стеблей и совсем не дал урожая семян. 
Рядом же расположенные посевы конопли и кенафа имели сла- 
ы еее но увядания и выпадения растений здесь не было 

рис. 1). | р. 
’ Такое отношение канатника к засушливым условиям и глав- 

ным образом к недостатку почвенной влаги было отмечено Еро- 

шевским в 1939 году в опытах на Дрибинском опорном пункте, 
елорусской ССР, где в результате повышенной темпер ый 
недостатка осадков в летние месяцы бутоны и цветки не раскры 
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Таким образом, чем ближе к поверхности почвы залегает га- 
лечниковый слой, тем больше снижается рост и урожай стеблей 
и семян канатника. 

Залегание галечника на глубине болыше | м в опыте не изу- 
чалось. Надо полагать, что последующее понижение его не будет 
оказывать влияния на высоту урожая канатника. 

На основе приведённых данных можно сделать следующие 
ВЫВОДЫ: 

1. Канатник предъявляет к почвенным условиям в общем бо- 
лее низкие требования, чем другие волокнистые растения, однако 
высокий урожай и волокно хорошего качества он даёт только на 
почвах глубоких, с хорошей воздухо- и водопроницаемостью, 
обеспеченных питательными веществами и влагой. 

2. Под посевы канатника на волокно в первую очередь необхо- 
димо отводить наносные почвы в речных долинах и более лёгкие 
почвенные разности первых и вторых террас. 

3. Семенные посевы вполне удаются и на других почвах, в том 
— числе и на легких разностях чернозёма повышенных участков. 

_ 4. Песчаные, засолённые, заболоченные почвы и все почвы с 
® _ Исдетилающим галечником ближе 1 м непригодны для посева 
пика. 

Канатник не выносит близости грунтовых вод, а тем более. 
—- ) ыхода ‘их на поверхность почвы. На участках, отводимых под 
посевы канатника, грунтовые воды должны быть на глубине не 
-6и яже 1—1,5 м от поверхности почвы. 
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Габлица 3 


Урожай канатника по различным предшественникам | 
на опорном пункте «Чехрак» | 







Урожай стеблей Сбор волокна Урожай семян | Е 
(в ц/га) (в ц/га) (в ц/га) 
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м _ Из таблицы 4 видно, что урожай стеблей и выход волокна ка- в _ 
’Э°  __ Натника получены в 1935 году значительно ниже, чем в последую- в ` 
| щие годы. Гакое снижение урожая обусловливалось неблагоприят- 
ным сочетанием метеорологических условий этого года. Из-за 
недостатка почвенной влаги семена в коробочках не образовы- 
вались. От сбора их пришлось совершенно отказаться, а уборку 
стеблей производить преждевременно (примерно в период техни- 
ческой зрелости), так как растения начали увядать и засыхать. 
_ Чёрный пар как предшественник канатника, аналогично опы- 
в. там Чехракского опорного пункта, занял первое место. Прибавка 
#- урожая волокна на посевах по пару в 1936 году достигала 
_ 28,6%. Второе место как предшественнику принадлежит вике (на 
° __ СИдерацию), фасоли и кукурузе, давшим превышение в урожае 
’° Волокна канатника в среднем за три года на 12—15%. Худшими 
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° Предшественниками для канатника оказались колосовые куль- 






_ "УРы. ‘ромежуточное положение заняли пропашные культуры, 
_ в том числе и лубяные, Е 
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Таблица 4 
-Черноморской опытной станции 


ожаи канатника по различным предшественникам на Азово 
Урожай стеблей (в цта) | Сбор волокна (в ц/га) | | Урожай семян 
Средний (в ц/га) Ф 


сбор 


| волокна 


] у > | | | | С ед- | | | и 5 | | 
1935 г. 1936 г. 1937 г. “нее | лей |1935 г. 1936 г.|1937 г. в %) |1936 ны -. 
| | | | | |5 | 

| к. | 


15,3 
16,8 
16,3 
а 
16,2 


15.9 | 








я семян в переводе на стопроцентную уд. 


данными учёта у ее 
зайственную ГОДНОСТЬ (табл. 5). и 


Табл ца 5 
атника (в пересчете на 100% хозяйственную годность) 
по различным предшественникам 


рожа 


Урожай семян кан 








































Сред ве 
Предшественники а. | ой | Ярово 
1936 г. | 1937 г. | среднее (в %) ° Овёс 
ВВ обе 
КУК 
Озимая: пшенила о. зо. та 2,3 т м Подсо 
о... 2 5 2.4 100 о 
Овёс и вика (на сено) ....... 3,6 и, 9,0 125 бои Н 
Фасоль СИ И Я ОЕ ВОВ . . ь 3 ‚Г о , д 3 () 195 Канат 
Ва он ен 4,5 90 3.9: 133 и 
Мо солнечное. 5,0 2,6 3,8 158 
Конопля. о, ия о, | 79 а, 150 | ] 
Канатник ны Е: дааа 4,7 2,0 ее. 137 | 
Вика (на сидерацию) Е 4,1 2,2 3,2 133 
ен О В 5,3 — — — | 
Более показательные материалы относятся к 1936 году. Низ- | 
кий урожай семян канатника в 1937 году был вызаан плохой ь 
ВА всхожестью их в результате сырой осени. х | 
р _ В отношении использования под. канатник пласта. ‘многоле | 
и. них трав мы не располагаем достаточными. данными, поэтому. | 
вх значительный интерес представляют следующие наши наблюде- й 
А ния. На одном из производственных посевов канатника в ет в | 
_ . «Чехрак» по пласту трёхлетней. ющелЕы, вспаханному с. РЕИтС< 


Г Е: о и получившему нормальную преднос 
ее. М. прекрасно в течение все 
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Таблица & 
на урожай озимой пшеницы 


Последействие предшественников канатника 





Урожай зе ик | 
| р ерна пшеницы (в ц/га) после 
Предшественники канатника | канатника 


неудобренного | Удобренного 





Яровой ячмень нь: зоне... 8,2 15 8 
Овёс и вика (насено). ......, 10,6 а 
ое о оО 13.4 16°8 
Е... 13,4 17’6 
ЕЛЕ ЧНИ че д. 10,8 14,8: 
сов а ее 10,4 148 
ы се. 12.8 170. 
й о. 12.9 170 $ 
ы 
$ 


Примечание. Минеральные удобрения вносили из расчёта ‘по 90 кг 
зота и Р.О, и 60 кг К.О на гектар. 


предшественники озимой пшеницы с другими пропашными куль- 
турами (табл. 7). | 
Таблица 7 
Урожай озимой пшеницы после различных предшественников , 


ай Урожай зерна в... 
р ‚ Урожай | Р р Группа 
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при своевременной его уборке, особенно при культуре на семена. 
В противном случае, когда уборка затягивается и семена осы. 
паются на корню, канатник, подобно подсолнечнику, становится 
засорителем почвы, борьба с которым представляет большие 
трудности на протяжении ряда лет. | 

Обобщая имеющийся материал и наблюдения по изучению 
предшественников, приходим к следующим выводам: 

1. Среди южных лубяных культур канатник менее требовате- 
лен к предшественнику. Лучшими предшественниками из одно- 
летних полевых культур, обеспечивающими получение высоких 
урожаев волокна и семян, следует считать чёрный пар, вико- 
овсяную смесь (на сено) и пропашные культуры, худшими — 
колосовые культуры. 

2. Размещение посевов канатника вполне возможно и по пла. 
сту многолетних трав. | 

3. Канатник как предшественник озимой пшеницы не уступает 
подсолнечнику и превосходит кукурузу. 

4. Размещать канатник следует в пропашном клину полевых 
травопольных севооборотов, ближе к распашке пласта много- 
летних трав. | 
Удобрение | 


ечи- 


ом. 
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Таблица 8 


Влияние удобрений на рост и развитие канатника 














пи А а О ьтст а а И и 
Сбор волокна | Урожай семян 
х оля перед коробочек 
| в ц/га | в % |вц/га | в % |Уборкой (в см)| на растении 








ава до гоаше свииттиюе о = ыы тыс. ти — соттет = гы —-- зала - 
ини ы ми ===. = ===. -=[==0щ. 








100 100 303 
107 114 305 

107 116 317 

| 125 107 360 
110 107 |. 815 





и роте ок 


опыты показали большую отзывчивость канатника на внесение 
азотных удобрений. 

Наши опыты проводились в течение трёх лет (1932—1934 го- 
ды) на опорном пункте той же опытной станции лубяных культур 
в совхозе «Чехрак». Удобрения вносили весной за 5—6 дней до 
посева в виде сернокислого аммония, суперфосфата и сильвинита 
(или 30-процентной калийной соли) из расчёта по 90 кг азота 
и Р.О; и 60 кг К.О на гектар. В 1932 году размер делянок был 
250 м? при четырёхкратном повторении опыта, в последующие 
два года — по 150 м?, но в шестикратном повторении, Сорт ка-. 
натника — маньчжурский хозяйственный, | а 

х | Таблица 9 
_ Влияние удобрений на высоту канатника . 
р Высота растений перед уборкой (в см) | Прибавка к контролю 














Азотное удобрение, внесённое с фосфорно-калийными туками 
в парных и тройных комбинациях, дало примерно такую же при- 
бавку урожая стеблеи с гектара. . 

С другой стороны, фосфорные и калийные удобрения, внесён- 
ные отдельно и без азота, также дали прибавку урожая стеблей, 
но значительно мень ии МЗ... в 
шую, не превышаю- т. 
щую в среднем за три 
года 3,2 ц с гектара. Эти 
же удобрения, внесен- 
ные вместе, в разные 
годы вели себя по-раз- 
ному: в 1932 году уро- 
жай стеблей. получился 
ниже, чем на контроль- 
ных участках, в 1934 го- 
ду — одинаковый, а В 
1933 году — даже не- 
сколько выше. 

Таким образом, 
азотное удобрение бы- 
ло решающим в полу- 
чении высокого уро- 
жая стеблей канатни- 
ка. Прибавка урожая 
стеблей по азотному 
удобрению была в 
4, 4 раза выше, чем при 
° внесении — фосфорного 
’® _ И калийного удобрений. 
и _ Биохимическая ла- 
Е, ооратория Института 

новых лубяных культур 
определила, что при 
УГ ожае тонны сухих и 
т стеблей (без 
листьев | ‘очек` се 
канатник о оробочек) Рис. 2. Рост К развитие маньчжурского канатника вх: 
в. } ращенный — при внесении минеральных удобрений (слева): ве 
на Северном Кавказе а а О ли. и 
о : ) удобрений; 2 — М; 3 —Р; 4—К; 5— МР; = 

2: Ч ВЕ _( _6б-МК;}7-РК; 8 МБК. а. 
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на участке, удобренном полным минеральным удобрением 


(рис. 2). 


Таблица 10 


Влияние удобрений на техническую длину стебля и диаметр канатника 
перед уборкой 

















Техническая длина | Диаметр на половине 
(в см) | стебля (в мм) 
Варианты опыта ОИ тт нс о 
1932 г. 1933 г. 1934 г. среднее 1932 г.| 1933 г.|1934 г. СРеД- 
и 
| ев. :..-.| 150 | 167 | 193 | 170158156 бусы 
, Е. 169 | 209 | 201 | 193 | 66| 65 8,3 
и... 159 | 177 | 200 | 178 |661! 53 7,5 
1 53 165 |202 | 177 | 66| 57 7,5 
| 164 |910 | 206 | 103 бо. 0 8,3 
с 147 | 173 |206 | 175 61] 5% 7,6 | 
и В -. 1190 1265 | 205 | 200 | 32-72 8,7 
Ш о: -.1165. 25 205 1% | 631 73 8,4 | 
в. Из таблиц Зи 10 видно, что высота технической части стебля Е 
в. диаметр последнего имеют полную аналогию с общей высотой ыы 
1: ° Растений анатника на одноимённых делянках опыта © внесением р 
°—  `  УДОбрений. Максимальная общая длина. техническая длина | _ 
в... _ стебля и наиболее крупный диаметр его получились у канатника 
ион ри совместном внесении азотных и калийных ‘удобрений. 


а | | | в | Таблита 
Вт петь урожая стеблей + канатника от р ых ети 
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Габлица 12 
Влияние минеральных удобрений на сбор волокна канатника 
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Сбор волокна (в ц/га) Прибавка 
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`Ещё выше урожай волокна, прибавка которого против того же 
‚ контроля составляет 2,9—3,5 ц с гектара (33—40%), получен при 
внесении азота на фоне фосфорных и калийных удобрений. 
При внесении одних (без азота) фосфорных и калийных удо- 
брений отдельно или совместно прибавка в урожае волокна была ь 
краине незначительная и фактически не превышала предела до- 
пустимой ошибки полевого опыта. | | 
На высоту урожая семян болышое влияние оказывали азот- 
ные и фосфорные удобрения (табл. 13). - | к. 
Таблица 13. м 
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Влияние минеральных удобрений на урожай семян канатника 





ь Урожай семян (в ц/га) | Прибавка  ^ 


1932 ще 2: лоза 934 г. | среднее | в ц/га. 
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это указывает на то, что в формировании урожая семян канат- 
ника решающая роль принадлежит фосфорным и азотным удоб- 
рениям. у 

Внесение минеральных удобрений под канатник не только 
повышает урожай стеблей, но и семян; последействие этих удо- 
брений сказывается и на поднятии урожая последующих культур. 
Это обстоятельство является весьма важным условием в оценке 
эффективности удобрений, применяемых под канатник. В наших 
опытах при внесении полного минерального удобрения под канат- 
ник был получен более высокий урожай зерна следующей за ним 
озимой пшеницы. Высокий урожаи получен также на участках, 
удобренных ‘одними азотными удобрениями, а также в парных 
сочетаниях их с фосфорными и калийными удобрениями. 

Канатник — растение, весьма отзывчивое на внесение мине- 
ральных удобрений. При условии размещения его на молодых 
аллювиальных почвах, он лучше всего отзывается на азотные 
удобрения, вносимые отдельно, а также вместе с фосфорными и 
калийными (табл. 14). 


Таблица 14 


Влияние минеральных удобрений на рост и развитие канатника 
(в относительных величинах) 


Удобрения 
Показатели 


МР | МК РК МРК 


Урожай сухих чистых. С и: з га 

> СТЕОЛеЙ + сы... - |100. |. 09\2.- 196.399 ю 100 ужо 

Урожай волокна... .| 100_ = | 106 140 133 ` 108 [вв 

Е а | 109 | 138 102 | 195 
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Длина технической части | | аа а Нах. 
100 |114 | 104 | 1141 > 05-145 
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2%». указывает на высок 
_ Ному режиму почвы. 
‚ Высокая отзывчивость канатника 
сенное в парном и тройном сочетании 
удобрениями, отмечается также В. 
опытная станция, Дагестанская АСС 
водившим свои опыты с канатником 
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Урожай стебля 
в 1935—1936 гг. 
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канатника у ЕС 
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Влияние удобренных предшественников на 
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Таблица 15 
урожай канатника (в ц/га) 
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ую. требовательность канатника к питатель- 


на азотное удобрение, вне- 
с фосфорными и калийными 
Андреевым (Кусарчайская 
Ри В. Пальчевским, ‘про- 
в условиях Черниговского 


‹ доз минеральных удобрений изучалось 
их удобрений 


Таблица 16. 
добрений на урожай канатника (в ц/га) 
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Сопоставление урожая стеблей и семян при внесении различ- 
ных доз азота приводит к предварительному заключению, что 
оптимальная доза под канатник — около 90 кг действующего ве- 
щества на гектар. 

В том же году, на тех же пунктах и в условиях, аналогичных 
опытам по изучению доз азота, проводили изучение влияния доз 
фосфора на урожай каватника (табл. 17). 

Таблица 17 

Влияние различных доз фосфорных удобрений на урожай канатника 


= = =—— 

















| Урожай на опорном пункте Урожай в совхозе 
| «Южный» «Чехрак» 

Варианты < о м а Е 6. 

опыта стеблей | семян стеблей семян 
Эк ЗВ ЗАО: ВЕ ИАЕНИЙЕ 5 9 А Е ое 
в ц/га в % `в цуга. в % в ц/ка| в % [вЦц/га| в% 
| 
ВЕ Удобрения 1. г. 1685 во И 100 
оо К 813, ‚7 | 103 | 105 | 
М о. | 70. | 38 104 | 4,9 | 111 
Е... 166. 4 _ 104 3 | 109 | 
п > 66. А 102 
165. 444,4 | 100 1 





Внесение различных доз фосфора на азотно-калийном фоне 
(90 кг азота и 60 кг КО на гектар) не оказало существенного 
влияния на повышение урожая стеблей и семян канатника. Пови- 

Е. `Таблица 18 
_ Урожай озимой пшеницы после канатника 









\ | дыр о щ Урожай зерна 
| Урожай общий | Ас 
з обрений. Г ми 
ы До И (в ц/га) _ вц/та | в % 
| Последействие азотного удобрения 
Без удобрения у к, ео 2 41,3 10,9 100 
и. а 41,6 | 114 
ве ‚ — РКМ-о о ра 47,7 13:2 126 
С | йх РК№ш г ь ое Зе 2: к? 27 . а. 51 ‚8 | | 14,9 137 
в. РМ а ба. ЕТ Я ОХ 49,2 №, 14,0 
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димому, здесь в большей мере, чем в других опытах, влияли за. 
сушливые условия. 

Последействие азота и фосфора сказалось на повышении 
рожая озимой пшеницы, следующей после канатника (табл. 18). 

Внесение различных доз азота и фосфора в предыдущем году 
под канатник влияет в порядке остаточного действия на урожай 
озимой пшеницы. Последействие тем больше, чем выше дозы 
удобрений. 

Таким образом, хозяйственно целесообразная доза азотных 
и фосфорных удобрений намечается в пределах 60—90 кг дей- 
ствующих веществ на гектар. 

К сожалению, изучения органических удобрений под канатник 
не проводилось, креме одного опыта, поставленного в колхозе 
им. Чапаева, Либкнехтовского района, Ставропольского края '. 
В этом опыте сравнивали урожаи канатника по навозу и без удоб- 
рений (табл. 19). 

Таблица 19 ' 


Влияние навоза на урожай канатника 






















Варианты опыта а серАЫ Иры ый 
д (в см) стеблей семян 
Без удобрения $ +. 230 51,5 [58 
МЕ -оз 25 това гектар. с -о 245 63,0 2.9 
Прибавка от удобрения: | 
о... 15 = 0,5 
о а РО 63 22,3 27,8 








Несмотря на то что навоз вносили весной при перепашке зяби, . 
_ влияние последнего на урожай стеблей и семян канатника сказа- 
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9. В формировании урожая семян канатника решающая роль 
принадлежит фосфорным и азотным удобрениям. Внесение этих 
удобрений в парном сочетании повышает урожай семян на И 
с гектара (37,8%) по сравнению © участками неудобренными. 

4. Минеральные удобрения, внесённые под канатник, оказы- 
вают большое влияние и на повышение урожая следующих за 
ним колосовых культур (озимая пшеница, просо). При этом чем 
выше дозы азотных и фосфорных удобрений под канатник, тем 
больше урожай последующих культур. 

5. Хозяйственно целесообразной дозой внесения азота и фос- 
фора под канатник намечается 90 кг действующего вещества 
каждого удобрительного тука. 


Обработка почвы 


Канатник отличается высокой отзывчивостью к своевременно 
й хорошо подготовленной почве к посеву. Опытами научно-иссле- 
довательских учреждений и практикой производственных посевов | 
неопровержимо доказано преимущество зяблевой вспашки под 
посевы канатника (табл. 20). г | 


Зе Таблица 20 
Урожай канатника в зависимости от сроков обработки почвы 
(Северокавказская опытная станция, 1929 г]: 
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Высота Сбор волокна Урожай семян. 
Вспашка почвы растений 


(в см) в, цуга Вв% ‚, . вц/та | „ Во 















Осенняя (ноябрьская) | 152 
Весенняя: 

‘ранняя апрельская. ...|. 131 
поздняя майская. . .. 98 





















ве. В 1934 году в опытах той же станции канатник по зяби был 
[7 У. ‚ выше ростом, дал почти в два раза больший урожай высококаче- 
° __  СТвенных стеблей и значительное повышение урожая семян о 
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Высокие показатели роста, урожая. стеблей и семян канатника 
получились также в опыте, проведенном указанной выше оп ЫТНОЙ 
станцией в 1937 году по вспашке почвы на зябь в различные 
сроки (табл. 22}. | | —- 

Таблица 22 


Урожай канатника в зависимости от сроков и способов обработки почвы 
(Северокавказская опытная станция, 1937 год) 
Высота Урожай стеблей Урожай семян 
Осенняя вспашка. растений ет: о | 


(в см) вита | 08. вита еф.- 


Ранняя — 30 августа... 9. | 50.9 107 6.3 175 
Поздняя — 21 октября: 
без рыхления подпахот- 
ного горизонта .... 29] 49,0 1409 1:5 956 100 
с осенним рыхлением под- | 
пахотного горизонта на 
о 2985 | 49,0 100 5,6 156 
с весенним рыхлением под- 
пахотного горизонта на 
ое И ® оо 


_ Сопоставление данных, приведённых в таблицах 20—22, по- 
казывает, что урожай стеблей (или волокна) и семян канатника 
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Прибавка урожая их на этих участках по сравнению с обычной 
вспашкой составляет до 2 ц с гектара, или 60%. 

Эффективность рыхления подпахатного слоя почвы проверя- 
лась также при культуре южной конопли. Результаты опытов 
получались положительные. 

В совхозе «Чехрак» этот агротехнический приём применяют 
на полях под семеноводческие посевы конопли и канатника. 
В совхозе считают, что дополнительная прибавка урожая семян 
лубяных культур в размере 0,5 ц с гектара полностью покры- 
вает все расходы, связанные с практическим осуществлением 
} указанного агротехнического приёма. В этих целях является 
у не только желательным, но и совершенно необходимым исполь- 

зование специальных орудий для разрыхления почвы на различ- 
ной глубине, например, чизеля-культиватора и др. с 
| Таким образом, можно сделать следующие выводы: — 
| 1. Правильная обработка почвы в системе других агротех- 
нических мероприятий — одно из решающих значений при куль- в. 
туре канатника. м 

2. Высокие урожаи волокна и семян канатника обеспечиваются 5 
ранней осенней глубокой зяблевой вспашкой. 

3. Весенняя вспашка почвы снижает урожай волокна и семян 
и тем больше, чем позднее её производят. 

4. Рыхление подпахотного горизонта на глубину в 15 см ниже 
основной вспашки значительно повышает урожай семян канат- 
ника и заслуживает самого широкого внедрения на производ- 
ственных посевах. 
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Сроки и способы посева 


Опытами устаковлено, что для нормального и дружного про- 
растания семена канатника требуют прогревания почвы До 
10—12°. Понижение температуры до 2—2,5° ниже нуля губительно | 
сказывается на молодых всходах/ С "другой стороны, семена 
_  Канатника для нормального прорастания требуют большого ко- 
ео. ства влаги в почве. _Отмеченными. ры д и о 
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Таблица 93 


Влияние сроков посева на урожай канатника 











Сбор волокна Урожай семян 
Дата посева 
в ц/га в % в ц/га в % 
т ТЕР СООО А ми ЕВЕ СЕ био 212 и. 





ПЕ еее. 13,8 ту, 100,0 
ВЕ еее. 14,5 11,8 99,2 
В: ......,|° 19.6 8,9 74,8 
И... ..:. 11,9 8,9 74,8 
Е ее, . , И 7.6 63,9 
О... .... 8,2 6,8 57,2 








Наиболее высокий урожай волокна и семян соответствует 
ранним срокам сева канатника — в период с 15 по 25 апреля. 
При более поздних посевах канатника` (в первой половине мая) 
урожай волокна и семян снизился. Самую низкую урожайность 
волокна и семян (почти в два раза ниже по сравнению с ранними 

’ посевами) обусловили наиболее поздние посевы канатника — 
в конце мая и в начале июня. 
— В других аналогичных опытах зависимость в урожае волокна 
в: — и семян была такая же, хотя в некоторых случаях и были неха- 
х о актерные отклонения. 


В связи с тем что в урожае канатника имеется большое коли- 












ь— _ чество о «твёрдых» семян, неоднократно возникала мысль о пере- т 
| Е |= е посевов на поздние осенние сроки, т. е. под зиму. Од- в. 


к. 2 опыты © посевами канатника_ ‘под зиму не дали удовлетво- о _ 
р :8 УЛЬНЫХ ‚результатов. В. 1929 году в опытах Г. Р. Степанова в. 5 
ав с вхоЗе. $ храк > _ весенние _ посевы - ка тат: ика ра иЗОВ ы. 

ЬШОЙ урожайностью. ые наши 932 года в с 
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2 =. работами при возделывании канатника в неполивных УС; 


^ ке часть семян Полностью погибла, в ре- 
: ий появившихся Всходов была почти в три 
О = на весенних посевах. Изреженностью всходов 
ньше, 
раза ме 


вистость растений на подзимнем 
ена большая вет 
была Го 


посеве (табл. 24). 


прорастания. 
зультате чег 


Таблица 24 
Влияние подзимнего и весеннего посева на урожай канатника 


га. весеннем посеве 






__ аи 
На осеннем посеве 


> пее В 
при норме высева 
йа Е семян 


о я И 
15 кг/га | 295 кг/га | 15 кг/га | 25 кг/га 
ЗОО и и 


Показатели урожайности сем я Н 





дезксниа вет 





Высота стебля перед > (в см) | 221,0 184,0 5,0 189,0 
Диаметр стебля (в мм).......) 9 ОО "А 5,3 
Урожай стеблей (в ц/га). Пе: 99» 4. з-д 14,0 21,9 

» Воловыа: (в п/та)...... бу 2 о 2,6 4,3 

» ЕН и(Е пуГа). ‹.. . 59» 3,6 9,2 2 Э 
Содержание волокна в стеблях (В о, ) Е 18,3 19,6 
Абсолютный вес семян (в г) ‚... 14,0 13,9 ес 14,0 





На подзимнем посеве канатника, независимо от норм высева, 
сбор волокна был значительно ниже, чем на обычном весеннем 
посеве. Урожай семян на подзимнем посеве получился также 
ниже в сравнении с весенними посевами канатника, но разница 
в снижении не так велика, как это имеет место. в сборе волокна. 


> Низкое содержание волокна в стеблях и невысокий урожай семян 


на подзимнем посеве канатника объясняются изреженностью 
_ стеблестоя и болышой ветвистостью растений. 
„На урожай канатника оказывает сильное влияние способ по- 


ча > _ сева и норма высева. Это установлено нашими `эксперименталь- 


т 
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Аааа . я: аа Е «Южный» 














Таблица 95 


влияние способов посева и норм высева на урожай канатника 
(Северокавказская опытная станция, 1933 год) 


















| Е, По ы 3 6 о 

ы оз. | 5 т : Е : : 
Е | Ва | | а 
| ЕЕ 22| Е | 88 
Способ посева | 95 | ЕЕ 58 | ЕЕ | 95 
Ее оо | ео а о 
в ой 

ПЕ , | 

Е а 13,7 547 24,0 
5 15,6 068 175 
и 13,5 647 ие 
сплошном 13,8 831 Э,9 
14,6 392 3,0 
| [ 13,9 375 1,8 
Е: в. И 391 в: 
В паюкорядный а 
Е. | ь7 





п римечание. Сплошные посевы проводились на все диски 12-рядной 
°— конной сеялки, широкорядные —с междурядьями 60 см. Норму высева на гек 
’ тар устанавливали из расчёта стопроцентнои хозяйственной годности семян. 





Таблица 26 





Урожай стеб- | 64 У ожай семян Наличие сор- 
лей (в ц/га) | с | р НЕ я няков 


а. 
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6 $ 
ИС 
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м _ 
г сё 
=== -—. 


\ [ ва (в кг/га) _ 


о Норма высе- 
_| воздушно- 














гектар, чем на посевах, произве 


рис. 4). 
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хо - Рис. 4. Рост и | ыы маньчжурского 
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чатника на 


за 
— при норме высева 24 кг на 
седённых широкорядным способом 


сплошных посевах 
засорённости. Это СНИЗИЛО 
ство сорняков на 


ка. Количе 
больше при норме высева 





ависимость урожая ка- 
натника, ‘выявившаяся в 
представленном опыте, пол- 
стью подтвердилась на 
протяжении трехлетнего изу- 
чения (1933—1935 годы) 
этого вопроса на пункте 
«Южный» (табл. 27). 

Как и в предыдущем од- 
ногодичном опыте, с увели- 
чением нормы высева при 
всех способах посева повы- 
шается сбор стеблей и сни- 
жается урожай семян. На 
сплошных посевах канатни- 
ка, независимо от изучаемых 
норм высева, урожай стеблей 
снизился на 15—25%, а се- 
мян — на 33% по сравнению 
вами. широкорядными. 
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Таблица 97 
Урожай канаткика при различгых способах пссева и нормах высева 
(Опорный пункт «Южный», 
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Таблица 28 


Урожай канатника в поливных условиях в зависимости от способов 
посева и норм высева 


(Кабардинская опытно-мелиоративная станция, 1933 Год) 
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(табл. 29). 
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дён опыт по 
Таблава 2 
Зависимость урожая’ канатника_ от ширин ы _ междурядий 
Диаметр | Урожай (в ц/га)  Абсолют- 
Высота Е р И 
яДЬЯ (в см) стебля стебля | | семян 
Междуря (в см) (в мм) стеблей волокна семян (в г) 
ОО 
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60. о 3 © 159 5,6 26,3 | 4 4,3 13,8 
Ось. 15 ВЕ 5 3,8 13.7 
. 90.. т ь. 8 © 152 о,6 24,4 9,7 3,9 13,7 
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° Увеличение ширины междурядья до 90 см снижает урожай 
волокна и семян канатника, главным образом за счет в 
тых растений (подгона). 

Хозяйственно целесообразная ширина междурядий для канат- 
ника установлена в 60 см; такую ширину междурядий широко 
‘применяют на производственных посевах. При унификации ши- 


рина междурядий для всэх пропашных технических культур, на- 
‘‚мечаемая в пределах 65—70 см, будет вполне применима и для 


посева канатника без снижения его урожайности. 
Дальнейшее изучение способов посева канатника привело нас 
к выводу о преимуществах двухстрочных (ленточных) посевов. 
Из результатов опытов (табл. 30), проведенных на опорном 


пункте «Чехрак» в 1935 году, видно, что больший урожай канат- 


ника ‘получен на ры о посеве. 
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_ Урожай канатника при различных способах широкорядного Ее ВЕ 
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Прибавка урожая волокна по сравнению с однострочным по- 


севом составляет 1,7 ц (18%), семян — 0,4 ц (14%) с гектара 

Такие же результаты, но с большой разницей в показателях 
урожайности, получились и в опыте, проведённом на том же 
опорном пункте в [936 году с такими же междурядьями, но при 
различных нормах высева (табл. 31). 





Таблица | 
влияние способов широкорядного посева и норм высева на урожай канатника 








т —- а 
с Урожай (в ц/га) 
Норма М Способ посева растении ое 
а (в тыс. стеблей 





волокна | семян 
на 1 га) | 


| 
то т пит т ТЕ ЧИТ ЗЕ в 


В |586 рав 
а. и 
пе м а 
Е 








_Приведённые цифры урожайности наглядно иллюстрируют 
преимущество двухстрочных (ленточных) посевов независимо от 
нормы высева канатника. Однако выше урожай стеблей, волокна 


и семян на этих посева 

16 кг на гектар. 
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Вводить ЭТИ тет: На `ПобиЧЕниЕИ площадях до разра- 


ботки более совершенных приёмов, обусловливающих получение 
надежных и устойчивых урожаев, не рекомендуется. 


4. Канатник можно высевать различными способами, однако 
посевы широкорядные, обеспечивающие более высокий урожай 
вслокна и семян, имеют явное преимущество перед сплошными. 

о. Лучшей шириной междурядий для широкорядных (одно- 
строчных) посевов, дающей возможность осуществления механи- 
зированного ухода за растениями, следует считать 60—70 см. 

6. Широкого внедрения в производственных условиях заслу- 
живают посевы двухстрочные (60 Х 15 см), гарантирующие по- 
вышение урожая золокна и семян по сравнению с однострочными 
посевами при тех же условиях. 

7. Лучшая норма высева семян для широкорядных посевов 
следующая: для однострочных — 12—16 кг, для двухстрочных — 
16—20 кг на гектар для неполивных условий и соответственно 
20—24 кги 24—30 кг на гектар при поливе. 


Уход за посевами. 


Урожаи канатника на посевах, где ухода за растениями не 
производили, бывают низкие, а зачастую и совсем дет сбор п 
Наоборот, применение дополнительного ухода повышает сбор и. 
качество волокна и урожай семян. — 

Анализ цифровых данных таблицы 32 позволяет ст отетить сле 
_ дующее положение. Несмотря на явные различия в Бори ея 
вызванные метеорологическими условиями 2 отдел 
_ проведения этих опытов, ‘закономерность В 
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Таблица 39 
ян канатника при различных способах ухода за посевами 


Урожай стеблей и сем 


Урожай на опорном пункте | | Урожай на опор- 
«Чехрак» (в ц/га) ев: 


Способы ухода 


Средний уро- 
жай (в %) 


_ Стебли 


Без ухода 

Боронование . 

Одна тракторная культивация 

Две тракторные культивации 

Одна ручная прополка. .. 

Одна прополка и одна трак- 
торная культивация . .. 

Одна прополка и две трак- 
торные культивации ... 


Семена 


а ее... 

_ Боронование ....... 
Одна тракторная культивация 

Две тракторные культивации. 

Одна ручная прополка... 

Одна прополка и одна трак- 
торная культивация. .. 
_ Одна прополка и две трак- | 
торные культивации , ..| 


а, Таблица 33 
ы —. способов ухода на сбор велэкна канатника 
2 ЗА Ы ыы: реа а НЙ 








› самый высокий урожай волокна получен на посевах. г е: 
меняли ручную прополку с ов и Ире > 
ее То рополку сорняков и двукратное рыхление 
: вы в междурядьях тракторным культиватором. На участках 
де УИ другие способы ухода, урожай волокна был ниже 
На 11,4—54,6%, а на участках без ухода — на 70%, чем при ком. 
плексном уходе. 
В тех случаях, когда одна прополка и 1—2 тракторные куль. 
тивации не обеспечивают полного уничтожения сорняков, надо 
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повторно проводить работы по уходу. | 
В посевах канатника преобладали сорняки — мышей, лебеда, 
| дурнишник и в менышем количестве щирица, вьюнок полевой, 
| пырей, свинорой, цикорий и др. По данным учёта, проведённого 
| перед уборкой канатника в опытах на опорном пункте «Чехрак» | 


в 1932 году, вес надземной массы сорняков по вариантам опыта 
соответствовал: 74, 40, 42, 30, 12, 1| и Эц с гектара. 

При бороновании и одной тракторной обработке междурядий 
вес сорняков уменьшился почти в два раза; при двух тракторных 
культивациях — в два с половиной раза, а от применения ручной 
прополки и тракторной культивации — в пять-восемь раз по 
сравнению с посевами, где ухода за растениями не производили. 

_ Таким образом, прополка сорняков и культивация между- 
рядий служат необходимыми агротехническими приемами по 
уходу за посевами канатника. = | Рак 

Во-время проведённое боронование также способствует уни- 
чтожению однолетних сорняков в размере 26%, однако одновре- 
менно с этим выпадает до 8% растений канатника (табл. 34). 

А а 27 с. Таблица 34 
Количество сорняков в посевах ‘канатника 
ре в РМ _ 
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ное его проведение может привести к болыней 
всходов канатника. Поэтому боронование надо производить 
только при появлении второй пары настоящих листьев. когда 
растения. хорошо укрепят свою корневую систему и приобре- 
тут устойчивость против разрушительного действия бороны. Бо- 
роновать посевы канатника следует поперёк рядков, так как 
работа вдоль рядков приводит к большой изреженности всходов, 

а часто и к полному уничтожению их на протяжении всего рядка, 

попавшего под действие зуба бороны. 

Большую роль для правильного использования бороны имеет 
учёт видового состава сорняков и их возраста. Совершенно бес- 
полезно боронование посевов, засорённых корневищевыми, корне- 
отпрысковыми и восбще сильно укоренившимися сорняками неза- 
висимо от принадлежности их к однолетним или многолетним. 

° _ Успех боронования зависит также от погодных условий. Пло- 
_ хие результаты получаются от боронования посевов канатника 
при сильно влажной почве, в сырую и пасмурную погоду. 

_ В опытах на опорном пункте «Чехрак» в 1936 году мы изучали 
влияние подкормки растений на урожай. Опыты с подкормкой 
проводили по зяби, в пятикратном повторении. Удобрения вно- 
сили в жидком виде, в бороздки по середине междурядья, вруч- 
ную. На посевах было проведено три ручных прополки и четыре 
культивации. Убирали канатик 17 сентября '. 

Изучение сроков внесения аммиака в количестве 45 кг азота 
на гектар показало, что лучшие результаты получаются при 
_ _ самой ранней подкормке — после появления всходов (табл. 35). 
°Э Прибавка урожая волокна в этом варианте составляет 3,2 ц 
— (28%) и семян — 1,6 ц (52%) с гектара по сравнению с участком 


изреженности 








подкормки, 
| | Таблица 35 
Сроки подкормки канатника азотными удобрениями 
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в виде жидкого аммиака и аммиачной селитры. В этом опыте 
зависимость в урожае волокна и семян от ДоЗз азота получалась 
одинаковой при внесении как жидкс аммиака, Так и аммиаж- 
ной селитры (табл. 36). 

Таблица 36 
Дозы азотных удобрений для подкормки канатника 
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® Урожай волокна и семян канатника получен одинаковый на 
ь Участках с дозами в пределах 30—60 кг азота на гектар, но боль- 
ше, чем по другим вариантам опыта. Более низкие и более высо- 
кие дозировки азота снижали урожай волокна и семян до | Ц 
_ с тектара и выше. = 
° Большой интерес в. повышении | ‘урожая Е баных культур, 
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На делянках с мульчей канатник был также в угнетённом 

стоянии. Это объясняется тем, что прополки от сорняков в мы 
но заданию опыта не производилось. Кроме того, до посева бы 
очень мало осадков. Более поздние осадки не могли проникнуть 
в почву через мульчбумагу. Поэтому растения на мульчирован- 
ном посеве использовали осадки не полностью. К тому же до 
раскладки мульчи почва была в значительной мере иссушена. 


Таблица 27 
Влияние мульчирования на урожай канатника 
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Урожай стеблей — | ЕЯ 

б ожай семян 
Высота после обмолота | Урожай семя 
Варианты опыта растений |-——————————— 


{в см) | | 

| 
Без мульчи с уходом ... 164 39,5 2,1 100,0 | 6,8 
С мульчей без ухода .. С 139 26,6 1,0 67,3 4,4 
Без мульчи, без ухода... ПОГ 9,6. 1,6 1 24,51 155 
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Самые лучшие условия для роста и развития канатника были 
на посевах без мульчи, но с уходом (табл. 37), наихудшие — 
‘на участках без мульчи и без ухода. Мульчированные посевы без 
ухода заняли промежуточное положение. Как видно, мульчиро- 
вание не смогло полностью заменить обычный уход за посевами. 
о Характерно отметить, что засоренность растений в рядках 
_к моменту уборки канатника была резко различной по отдельным 
вариантам опыта. Так, например, количество сорняков (в тыся- 

° чах) в переводе на гектар было: на посевах без мульчи © ухо- 
° дом — 1961, с мульчей без ухода — 401 и без мульчи и без 
’ ухода —2580. —_ 
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В. Урожай волокна канатника в зависимости от сроков Уборки при различных 


о. По данным одногодичного опыта, мульчирование посевов 
канатника способствовало повышению урожая стеблей и семян 
в три раза по сравнению с участками без мульчи и без ухода, но 
оно не смогло полностью заменить обычный уход за посевами 
канатника. 

Уборка 

Сроки уборки канатника определяются целевым назначением 
посевов. Посевы, предназначаемые для сбора волокна убирают 
раньше, чем посевы семенные. Запаздывание и преждевременная 
уборка тех и других посезов резко снижают количество и каче- 
ство урожая волокна и семян. Запаздывание при уборке на во- 
локно вызывает большие потери за счёт одревеснения, большой 
хрупкости и слабой крепости волокна. Преждевременная уборка 
приводит. к недобору волокна вследствие незаконченного процесса 
формирования растений. | 

Аналогичная картина наблюдается и при сборе семян. Боль- 
шие потери их бывают при задержке с уборкой. В этом случае по- 
тери увеличиваются от осыпания лучшей части семян при перестое 
их на корню и во время уборки. Преждевременная уборка влечёт 
за собой большой недобор семян вследствие их щуплости, легко- 


_весности, большого количества недозрелых семян и т. д. 


Поэтому своевременная уборка посевов канатника является 
наиболее ответственным периодом в общем комплексе агротех- 
нических мероприятий по его выращиванию на волокно и’семена. 

‚ Уборка канатника на волокно и семена в различные сроки 
В совхозе «Чехрак» в 1934 году дала следующие результаты 


(табл. 38). | | 
ых `. | Е . Таблица 38 


_ нормах высева _ 
«Чехрак», 1934 год) 
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Более высокии урожай стеблей и волокна получен при уборке 
канатника в период формирования коробочек и созревания семян 
в 4—5 коробочках. Самый высокий сбор волокна, независимо от 
в высева, получен при уборке канатника в период созревания 
семян в 1—2 коробочках. Уборка канатника в более ранние сроки 
(период цветения), а также в более поздние (созревание семян 
в 7—8 коробочках) снижает урожай волокна. 


Таблица 39 
Влияние сроков уборки канатника на выход волокна 
(Опорный пункт «Чехрак», 1934 год) 








Выход волокна $ % от сухих стеблей) 
при норме высева 


=—=—«А 


Период уборки 








8 кг/га 16 кг/га 24 кг/га 












О о... ..... 21,0 
Формирование Короче еж ‹. 21,4 
Созревание семян: 
‚ 9% вв 2 коробочках ‹. +... к, 
в _ ть воробочках". ‹.... 22,4 
Е. в 7—8 коробочках ...... КЕ, 


Из бы 39 видно, что содержание волокна в стеблях ка- 
_ натника, убранного в поздние сроки, выше, чем в растениях ран- 





‹и. Повышение выхода волокна у растений, убранных 
№. поздние сроки, идёт главным образом за счёт огрубения его и 
| в’ уве. тичения соломистости, что придаёт волокну НА ру 
в т У ини й же его. 0 
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астения поздних сроков уборки характери- 
а  ологическими качествами волокна. 
й ых, приведённых в таблицах 38 и 39, показы- 
О в. ` высева мало влияют на урожай и процентное > 
‚ соеди В жна в стеблях при различных сроках уборки 


ы ание я. 
р на Тем не менее относительно выше урожай волокна был 


. | получен при норме высева в 16 кг на гектар. Эта норма, как уже 
отмечалось раньше, является наиболее целесообразной для про- 
изводственных посевов канатника на волокно. 
Иная картина получилась при уборке семенных посевов ка- 
натника. Здесь сроки уборки и Нормы высева оказали весьма 
заметное влияние на урожай семян (табл. 41). 


Таблица 4] | 


Таким обр 


з зуются п ЛОХИМИ 


а ®э- 


{ р о“ \ | х 
| м | Урожай семян в зависимости от сроков уборки канатника Ка 
и при различных нормах высева * 


а (Опорный пункт «Чехрак», 1934 год) 












ь. о 28 Урожай семян при норме высева 









Уборка в период созревания семян 8 кг/га 16 кг/га _24 кг/га 





в ц/га то в цуга т | в ц/га| т 
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) в - _Максимальный урожай семян в пределах одинаковых сроков 
Ни - в. _ уборки. получен по наиболее разреженному посеву, т. е. при 
И -- _ Норме высева В кг на гектар. Увеличение нормы высева в тех же 
| ых вызвало снижение урожая семян. Отсюда, как отмеча- 
_ _ Лось выше, семенные посевы канатника. лучше производить с бо- 
г лее- ри. ‚нормой высева, чем ‘посевы, ов для 
др труго: ›Й 1 стороны, о ‘урожая ‹ семян зависит от сроков 
_по всем изу: чаемым норм ам высева. Больший урожай о 
°при уборке в период  созрева ания семян в 7—8 коробочках 
растений. Самый в: и. ‘урожай _ семян › 
н при указанном сроке уборки при ‚ норме Е ВЫ- 
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Таблица 4‹ 
Урожай канатника при различных сроках уборки 
(Опорный пункт «Южный») и 


И ———— и аниннинииааннейв, 


ный ини 9 


Урожай стеблей (в ц/га) 
Уборка произведена в период | 


ПШ 6060888 


1933 т» 1934 г. 


Велевия ....... 
Формирования коробочек 


Созревания семян: 


1—2 коробочках 
в 4—5 коробочках 
7—8 коробочках 


Таблица 42 подтверждает вывод о том, что более высокий 
урожай стеблей канатника (в отдельные годы и в среднем за два 


тода) бывает при уборке его в период формирования плодов и 
начала созревания семян. 


Таблица 43 
Урожай семян канатника при различных сроках уборки 
(Опорный пункт «Южный») 


Уро н (в а Среднее 
Уборка произведена в период а ров 
РОМ 1933 г. | 1934г. | в ц/та 


_ Во озна 
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также подтверждают преимущество 
‚ канатника в период созревания семян 
Ш ее растений. = се 


— 


ника на ‘урожай стеблей, волокна _ 





проведения опыта, а также нечёткое определение фазы «Полного 
созревания» не дают возможности сделать правильный анализ С 
и соответствующий вывод по этому опыту. В опытах Н. И. Бодун- : 
кова максимальный урожаи семян (4,5 ц/га) получен при 

уборке канатника в период созревания 5—7 коробочек. В После- : 
дующих сроках уборки наблюдалось снижение урожая семян 

а именно: при созревании 50% коробочек — 3.7 ц/га, в период - 
полного созревания коробочек — 3,5 ц/га. Данный опыт нельзя ы 
считать полноценным, так как перед уборкой до 27—29 расте- 

ний было с поломанными ветром верхушками, а также наблюда- ы 


лось осыпание семян из коробочек. 







Учитывая требования пенько-джутовой промышленности к во- я 
окну, а также ясно выраженную способность семян канатника г 
к послеуборочному дозреванию и влияние сроков уборки на уро- 
| наи и качество волокна и семян, можно считать, что при уборке = к 
Е. в период созревания семян в 3—5 коробочках канатник будет | 
ее. ‚ сочетать признаки, позволяющие универсальное (двухстороннее) | 
 - использование этой культуры — на волокно и семена. При таком = 
Е: - сроке уборки, обусловливающем в одинаковой мере высокий сбор (| _ 
_ Волокна и необходимое количество семян, потребных для прозз | _ 
—  _  Водетва посевов, теряется всякая необходимость в специализации | 






— ____ Производственных посевов канатника на волокно и семена. 
_ На основе приведённых материалов можно сделать следующие 
в ВЫВОДЫ: | 
С Посевы канатника на волокно следует убирать: в период 
° Формирования плодов (коробочек) и в начале созревания в ннх° | 
° Семян (в 1—2 коробочках). При этом сроке уборки получая | 
° больший урожай волокна и лучшее его качество. а _ 
2. Семенные посевы канатника надо убирать в период созре- 
ния семян в 7—8 коробочках у большинства растений. Уборка 
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обходимо проводить в период созревания се 
очках у большинства растений. = и. 
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отраслей народного хозяйства СССР, первоочерёдной задачей 
ближайших лет должно быть расширение производственных по- 
севов канатника и продвижение его в более северные районы. 

4. Вместе с этим необходимо усилить научно-исследователь- 
ские работы с канатником по следующим основным вопросам: 

а) доработка, уточнение и изучение новых агротехнических 
комплексов его культуры в травопольных севооборотах примени- 
тельно к различным климатическим зонам; 

6) выведение новых, скороспелых и более урожайных сор 
тов, с улучшенным качеством волокна; 

в) облагораживание волокна химическим путём в целях боль- 
аа пеиаиости его в пенько-джутовой промышленности для 
зготовления кручёных и тарных изделий; 


г) механизация полевых работ и производственных процессов 





° 0 выделению волокна. 








ОПРЕДЕЛЕНИЕ СОДЕРЖАНИЯ ВОЛОКНА В СТЕБЛЯХ 
КЕНАФА И КАНАТНИКА ПО ИХ ОТРЕЗКАМ 








А, ЕВСТРАТОВА 

в. х | ее 
— В настоящей статье излагается метод определения содержа 
— ия волокна в отдельных стеблях или малых пробах стеблей ке- | 
аа нафа и канатника путём биологической мочки их отрезков вме- | 

° сто целых стеблей. Исследование проведено с различными сор- | 

к _тами. обеих культур и с разными по длине и диаметру стеблями | 

=. в пределах каждого сорта. ) 










ме _ По кенафу работу проводили два года: в 1945 году — со сред- 
ы: Сео сортом 21 ‘урожая 1944 и 1945 годов и со средне- 
2226 урожая 1945 года; в 1946 году —< тем же 
я образцом ферганского, более позднеспелого кенафа. 
атнику работа проведена в 1946 году со среднеспелым 
г сортом 1, относящимся к разновидности \1о]асешт, 
_ сорто: _ 85. (разновидность аигеит), а также ча- 
отвенным сортом — маньчжурским хозяй- 
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ир али здоровые, неповреждённые, неветвистые 
ИЙ ‚ штапеля по ыы В таблице 1 приведена _ 
риала по средней длине, 
одного стебля: 
ЛИЧИНЫ. участка, а. 


ержанию = 











У 


























Характеристика Зона 
стеблей кенад 
лей кенафа и канатника 
Урожай | Урожай а. о - 
1944 г. 1945 г, | Урожай 1946 г, 
1-я группа я. т 
Культура и сорт Е ППУ | зар 
м — го =: Е ар = ен | ©. = 
| Е Е ья | “< са 53 че 52 во 24 
| = = за | то || а | ЕЕ || за 12| 2% 
| | < © (. а | Ба |2. Е Ви 
| Ш = —_ | | ом | К& | Ре 3 аа а 2 
| =————— ее 
д. Кена 17.6 6,3 | 177 | 4,2 | 125| 6,21 5,8 | 155 11 . 6,2 | 175 |15 
| - Ве 
226 .|-— 6,8 | 147 — 1—1 ||| 





Кенаф ферган- 





















ский... . = 5,6 | 125 10,5 5,5 | 145 14,5 6,8 | 165 |23,5 
Канатник 91 .| — и 4,3195 | 5,0 7,1 | 185 21,09,2 | 215 33,2 
в. 5, ео 42| 195| 5,3 6,1 | 155 |10;317,7 | 185 [21,8 














Из стеблей делали вырезки длиной 30 см: для кенафа — на 
_высоте |). стебля, а для канатника — из средней части. Отрезки 
лей взвешивали, нумеровали и подбирали в пучки примерно 
° одинаковой толщины. Подготовленные таким образом пучки от- 
®  резков закладывали в сосуды (стеклянные или металлические) 
и аля тёплой мочке при температуре воды 30—37. 







— Кенаф. Имеющиеся в литературе указания о содержании во- — 
з окна в. пех участках стебля кенафа в ‘продольном На- 
равлении разноречивы. Так, по данным. А. А. Арно, зона, наи- 
‘богатая волокном, лежит в пр икомлевой части стебля. 
ок указывает, что середина стебля — это зона, имеющая 
жание волокна, близкое к ‹ среднему показателю | 


С тедорания ‘показали, ‘что независимо от сорта и мор-  — 










остей. стеблей процентное содержание во- — > 
ся в убываюг цем. Я от а Е .. 


рно _- ме р. 







Таблица 2 


в. _ Процентное содержание волокна в отрезках кенафа длиной 10 см 
р аа ре оо И ИНЬ ЗОВИ Аср ро оне БНИЫЬ ЗНАНИЕ ___—_—_—_———ы——— Ы>—>>——ы=> 
Сорт 21 | Кенаф ферганский 
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средняя 
длича 
стебля 
165 см 


Положение отрезка | средняя | средняя | средчяя | средчяя | средняя 
(считая от комля) дли‘за длича | длича длина длина 

в. (в см) стебля стебля стебля стебля стебля 
Ро К. 125: см 155 см 175 см 125 см | 145 см 
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100 
128,4 
ВО 
126,6 
112,3 
100,0 
Ухо 
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длина стебля на высоте (в см) 
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ления о том, насколько показатели во лОкнистоСти 
согласуются с показателями по целому стеблю для а отрезку 
дельности. Некоторое представление об этом даёт бани © а 
показано количество расхождений той или иной величины ыы... 
пцентах от общего числа случаев, а также коэфициент Ао 
пий между этими двумя показателями. з 


Таблица 4 
Величина расхождения и коэфициент корреляции между показателями 


выхода волокна из отрезков длиной 30 см и целых стеблей кенафа 



















Средняя. Расхождения (в %) 
| длина т тва Коэфициент 
| Сорт стебля до | до свыше  Корреляции (г) 
. (в см) 0,5% 1,0% | 2955 || в 
130 {- 0,66 = 0,12 
к... 155 -- 0,87 = 0,057 
| 175 - 0,67 = 0,13 
В. 125 [0,95 + 0,021 
В 145 -- 0,92 = 0,024 
Ферганский 165 `-- 0,95 = 0,021 
В ....| 145 -- 2 





Коэфициент корреляции между данными анализа от- 
’резков и целых стеблей, вычисленными на основании. иссле 
° дования обширного материала, показали высокую положитель- 
’— ную корреляцию между ними (от- 0,65 до -= 0,95). 

__ Экспериментальные данные дают основание считать метод 
°— _ мочки отрезков стеблей пригодным для определения волокнисто- 
° — сти отдельных стеблей кенафа, а также малых проб (10—30 стеб- 
°Э —_ Лей) при селекции этой культуры на повышенное содержание 
_ Волокна, | 


°— Такие же отрезки, вырезанные из этой же зоны стебля, могут 
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Средние данные анализов отрезков длиной 30 см почти совпа- 
лают со средними показателями волокнистости, которые полу- 
чаются при мочке тех же стеблей целиком. Этим подтверждается 
полная возможность замены исследования целых стеблей ана- 
лизом их отрезков при оценке стеблей канатника по волокнисто- 
сти на первых стадиях селекционной работы, когда В наличии 
имеется небольшое количество растении. = 2” 
Расхождения между показателями волокнистости, получен- 
ными при мочке м ков и >: ых стеблей, для каждого отдель- 
Но ия обычно невелики. 
А емыная обработка полученных цифр показала на- 
личие довольно высокой положительной сопряженности Этих 
показателей (табл. 7). 
Таблица 7 


Величина расхождения и коэфициент корреляции между показателя 
выхода волокна из отрезков длиной 30 см и целых сте блей канатника _ 





РЕ __ Расхождение (в %) 
оо | СОЯ | | ковфищиент корре-. 
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(в см) 0,5% | 1,0% | 2,0% | 2,0% 
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(промыть тресту, промыть И отжать Во- 


обработать после мочки 
), или взвесить после сушки до 


локно и разложить для сушки 
200—250 образцов волокна, 


ВЫВОДЫ 


1. Стебли кенафа и канатника имеют сходное качественное 
распределение волокна по отдельным участкам в продольном на- 
правлении с максимумом в прикомлевои части и минимумом в 
верхушечной. 

9 Участки стеблей, имеющие процентное содержание волокна, 
близкое к среднему его показателю для целого стебля, у кенафа 
лежат между серединами нижней и средней трети, а у канат- 
ника — в средней части технической длины стебля. 

3. Участки стеблей кенафа и канатника длиной 30 см, вы- 
резанные из этих характерных для каждой культуры зон, доста- 


° точно точно для целей селекции характеризуют относительную 


ценность растения по содержанию волокна. 





— 4. Метод мочки отрезков стеблей кенафа и канатника, выре- 
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ых из характерной для каждой культуры зоны стебля, имеет _ 


_ _ преимущества перед мочкой целых ст еблей, так как он экономнее 






затратам времени на проведение массовых анализов при зна- 
ельно упрощённом оборудовании. а ы 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ КОЭФИЦИЕНТА СТАТИЧЕСКОГО ТРЕНИЯ 
МАТЕРИАЛОВ КОНВЕЙЕРНЫХ УСТРОЙСТВ ПО ЗЕЛЁЕНОМУ 
СТЕБЛЮ И ЛУБУ КАНАТНИКА И КЕНАФА 


Я. М. ТОЛЛОЧКО 
доктор сельскохозяйственных наук 


1 В связи с целым комплексом работ, предпринятых автором 
Е по изучению профилей и системы конвейерных устройств машин 
для обработки лубяных культур, явилась необходимость опре- 
делить коэфициенты статического трения материалов конвейерных 
устройств по зелёному стеблю и лубу канатника и кенафа, а так- 
й — жего сухой тресте, сухому и мокрому волокну лубяных культур. 
во “Определение коэфициента статического трения материалов 
конвейерных устройств по зелёному (свежесрезанному) стеблю 
кенафа и канатника является первым раёделом общего исследо- 

° вания коэфициента статического трения лубяных культур. 
Е _ Коэфициенты статического трения необходимы при проекти- 
_ ровании трепальных машин для расчёта силы зажима обраба- 

 тываемого материала конвейерным устройством. 

®— _ Стебель лубяной культуры при обработке его бильными ба- 
_рабанами трепальной машины втягивается с известной силой в 
_ Поде с АризанЯ я о атить и стебля из 
_ Конвейер. обной удер- 
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Стебелё может быть зажат в конвейере в неплющенном со- 
стоянии, плющенном и в виде луба, поэтому мы остановились 
на исследовании этих трех случаев. р тв 

При загрузке конвейера в несколько слоев стебли, находя- 
щиеся в середине, соприкасаются не с Е р конвейера, 
а с соседними стеблями. Поэтому в программу оыло включено 
также определение коэфициента трения между стеолями. 

Учитывая, что работа будет проводиться в полевых условиях 
И что для расчёта зажима дорожки конвейера точность коэфи- 
циента может не превышать второго знака, мы предположили, 
что сдвиг будет происходить между двумя сухими телами, не раз- 
делёнными жидкостным слоем смазки, и поэтому выбрали фор- 
мулу (по закону Кулона): 

па 
где: М — коэфициент статического трения; 
Е — сила, при которой начинается скольжение; 
№ — сила, прижимающая одно тело к другому. 

При выборе прибора мы руководствовались следующими со- 5 

ображениями: соблюдение идентичности условий проведения 


| опытов с разными материалами, простота конструкции прибора, | 
в позволяющая производить опыты в условиях работы в поле, и 
| о _ минимальная затрата ‘времени на один опыт. Е. к 
к Этим требованиям ‘удовлетворяет прибор, разработанный по | 


схеме, представленной на рисунке 1. В этом приборе усилие, тре- 
буемое для сдвига каретки, производится пружиной; кроме того, 
имеется диаграммный аппарат, который записывает усилие и от- 
’ _ Мечает его величину, при какой производится сдвиг каретки. При- 
'  _ Менение диаграммного прибора дало воз 


| | | можность устр анить субъ- 
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вид прибора показан на рисунке 2. Опыты проводились с грузом 
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| диагра: р пя определ ст еского коэфи- 
-Т. ема диаграммного прибора для определения статич 
| АЯ : виа трения (объяснения в тексте). 
и. Определение коэфициента трения предполагалось провести с 
"зелёным стеблем и лубом конопли, канатника и кенафа. К началу 
Е работы конопля была уже настолько перезрелой, что пришлось 
снять её с программы работы. Пр ибор был установлен по уровню 
в поле под навесом. Работа начиналась утром в 7—8 часов, к 3 
на стеблях высыхала роса, и заканчивалась в 6 часов вечера. | 
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| вавший её в зажим, прикасался руками только к одному концу 
| пробы, вне поля движения каретки. Отрезки стеоля, очищенные 
и от листьев и одинаковые по диаметру, укладывали в зажим па- 
| раллельно плотными рядами и зажимали накрепко барашками, 
| после чего зажим устанавливали в прибор. На эту пробу опуска- 
лась каретка с нижней плоскостью из дерева, железа или резины, 
в зависимости от опыта. Затем к каретке подвешивали труз, на 
диаграммном барабане устанавливали карандаши, записывающие 
силу и момент сдвига, и путём вращения рукоятки растягивали 
пружину. После того как происходил сдвиг каретки, груз снимали, 
и опыт заканчивался. 

Чтобы установить необходимое количество повторностей, было 
произведено до 80 опытов трения железа и дерева по кенафу, 
в результате которых выяснилось, что вполне достаточно прово- 
дить по два опыта в трёхкратной повторности и брать среднее 
арифметическое. Е 

В таблице | приводятся результаты упомянутых опытов. 
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Таблица 1 Е 
Ве ее Коэфициент статического трения железа по стеблю кенафа Е 








74 
К | Коэфициент трения при относительной влажности воздуха (в %) ыы 
А. Повторность и | $. 
28 _ опыта > 


| 
П 
о», 
Среднее 


>. 
м ‚ро. ь, ь= | 
` р ь м . 
р : . _ о 
> - РИ, : 
; у „я У : | ь 
у у м. ы т 
‹ 
т ВА "= *. - я = „ 
® 
р. ы |. 
х вы * У. =, . „3 
| ГИ : ды 
. < ъ т «ы . о р 
У ь .| И =. | & | й 
‹ а от = г. 
г , уе о-в 
г. 5 р, ил р 
> 


г | \ 
4 ем к» а 
1 ря м. 
д г | Е 
т и _ Ви я ЮУ Е с 
х м зи мые 
и“ и - ы о ЗУ, 
253 А 


о’ и Оолизки между собой. Если же разница между 

НЫ НТА. достигал а значительной величины, кКо- 
о ог ом” Опыта увеличивали. Помимо этого ре- 
: = ь лы : | Вс ли п оовВе. 14 { 


нием опытов с двумя нагруз- 





чалась лишь в том случае, когда стебли были прижаты очень 
плотно к упору и друг к другу. В противном случае при начале 
опыта наблюдались сдвиги стеблей вместе с кареткой. На диа- 
трамме этот сдвиг записывается в виде кривой, переходящей в 
прямую линию рывка, когда уплотнение стеблей было закончено. 
При больших нагрузках, когда стебли были очень плотно при- 
жаты к зажимной доске, наблюдалось их скручивание. В таком 
случае рывка не бывает, и каретка начинает движение в самом 
‘начале опыта. Для проверки этого явления был использован инди- 
катор, стрелка которого приходила в движение уже при растя- 
жении пружины на | мм. 

Для определения коэфициента трения резины по стеблю при 
‘нормальных грузах (60 и 30 кг) рывка не было. Движение ка- 
‚ретки происходило сначала за счёт растяжения резины, затем, 
повидимому, начинала двигаться и сама каретка. Этот посте- 
пенный сдвиг наблюдался на протяжении 7 мм. Грудность сдвига 
каретки усугублялась ещё и тем, что все неровности стеблей вда- 
вливались в резину и цеплялись за её поверхность. Голько снизив 
труз до 3 кг, удалось более или менее удачно проводить опыты. 

Из таблицы 2 видно, что значения коэфициентов различаются 
на сотые доли. Это объясняется тем, что была использована всего 
лишь десятая часть мощности пружины (2—2,5 мм ее растяже- 
ния). Для более точного’ определения потребовалось бы специ- 
альное приспособление, могущее показывать длину растяжения 
пружины с точностью до 0,1 мм. = 


т Таблица 2 
_ Коэфициент статического трения материалов по канатнику 


Коэфициент статического трения 
_| Нагрузка |стебель не-| | ‚| стебель |- 
(в кг) | плющен- неплющен-| плющен- | 
пе Е ный роз ыы е-\ ный про- | дол 
| ’.. | дольный | речный | дольный. |. 
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ет влияния на величину коэфициента статического 
внительно небольшое расхождение величин коэфи 


не оказыва 


трения. Сра г © Р неолноолност 
циента трения обусловлено прежде всего днородностью по. 


верхности материала. Кроме того, сок, выступающий на поверх. 
ности стеблей, под действием нагрузки может облегчить или, на. 
оборот, затруднять сдвиг каретки, если атмосферные условия 
благоприятствуют быстрому его затвердению. 

При проведении опытов со стеблями, уложенными поперёк за. 
жима. движение каретки вместе со стеблями начинается с нача. 
лом растяжения пружины. Ряды стеблей уплотняются, и после 
этого уже происходит собственно сдвиг каретки. 


— При определении коэфициента трения железа по лубу при 


нагрузке в 60 кг в двух случаях были получены разные цифры — 


’— 0,27 и 0,35. В течение всей работы мы производили замеры влаж- 

°— ности воздуха. Коэфициент трения, равный 0,27, получен при 
’— влажности воздуха 90%, а 0,35 —при влажности воздуха 35%. 
Зависимость коэфициента трения от влажности воздуха в данном 
—  __ Случае достаточно резко выражена. 


’Э Рассматривая таблицу 2, можно сделать вывод, что коэфи- 
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Таблица 3 
Коэфициент статического трения материалов по кенафу 


Коэфициент статического трения 


Материал Нагрузка | стебель | стебель | стебель 
' (в кг) |неплющен-неплющен-| плющен- | луб про- 
ный про- | ный попе- ный про- | дольный 

дольный речный дольный 


Стебель неплющенный 
продольный .. 


В 
А 
ы 


‘Стебель плющенный про- 
ДОЛЬНЫЙ ...... 


Луб продольный .... } 


_ железа о стебли кенафа он характеризуется следующими вели- 
чинами: относительная влажность воздуха — 46, 66 и 81%, коэ- 
_ фициент статического трения — 0,31, 0,75 и 0, 03. 

Мы пытались также выявить влияние «засаливания» на коэ- 
В зциент статического трения. Для этого на одной и той же 
Г. _ пробе повторяли опыт два, три, четыре раза. Каждый раз откло- 
в. нения были незначительны и не ко за о орал 
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* ^ ы 
ны сое а -- щ т: № === = ни 
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в с 


тельно (на 0,01—0,03 при одинаковых условиях опыта). Законо. 
мерности этой разницы не наблюдается. 

3. Вследствие значительной неоднородности стеблей (кенафа 
в особенности) при трении стебля по стеблю часть силы безуслов:- 
но тратится на преодоление взаимозацепления трущихся поверх- 
ностей. Это подтверждается тем, что коэфициент трения луба по 
лубу (для канатника — 0,39—0,55, а для кенафа — 0,32—0,35) 
ниже, чем стебля по стеблю (для канатника — 0,43—0,57, а для 
кенафа — 0,36—0,43). Из этого можно заключить, что при глад- 
кой поверхности стеблей значение коэфициента трения было бы 
меньшим. 

4. При исследовании коэфициента трения необходимо тща- 
тельно следить за влажностью воздуха, так как сравнимые ре- 
зультаты могут быть получены только при близких значениях её 
для разных повторностеи юпыта. С другой стороны, можно обна- 
ружить зависимость коэфициента статического трения от влаж- 
ности воздуха. В этом случае можно предположить, что коэфи- 
циент трения есть функция влажности воздуха М==[ (о). 
Ноэтому необходимо составлять таблицы коэфициентов стати- 
ческого трения различных материалов по стеблю для каждой 
данной относительной влажности воздуха. По этим таблицам 
можно установить кривую и закон изменения коэфициента стати- 
ческого трения в зависимости от изменения влажности воздуха. 

Необходимо также углубить это исследование работой по изу- 
Чению влажности стеблей на корню в зависимости от влажности 
воздуха и построением кривой, зависимости коэфициента стати- 
ческого трения от содержания влаги в стебле. Можно предполо- 
жить, что при нормальных условиях влажности неплющенных 
стеблей и отсутствии раздавливания их кареткой коэфициент 

а ‘трения будет зависеть от состояния их поверхности, которое в 
’ Свою очередь зависит ют влажности воздуха. 

"6. При загрузке конвейера плющенными стеблями и свежим 

лубом надо всегда учитывать ветер, который даже при чормаль- 

® НОЙ влажности сильно высушивает луб и стебли. 

° 6. Исследование позволило установить конструкцию прибора 

®— Для подобного рода опытов и выработать методику их проведения. 
°— Кроме того, была создана возможность составления таблиц для 
>. ОЕ Г ›еделения коэфициента статического трения различных мате- Ё 
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Е. ‘ри: ‚лов. вр азных условиях ВЛ ажности воздуха. Такие табл ИЦЫ 
_ Позв лят в дальнейшем уже не определять коэфиц иент, а рассчи-_ 
а Оо мости от показаний психрометра. 
нование предполагать о кру- 
жности воздуха и де- 
может быть доказано. 













› Положение каретку. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ КОЭФИЦИЕНТА 


а СТАТИЧЕСКО! 
МАТЕРИАЛОВ КОНВЕЙЕРНЫХ УСтьОй ов ПЕНИЯ 
ПО СУХОИ ТРЕСТЕ, СУХОМУ вы 


\ И МОКРОМУ В 
ЛУБЯНЫХ КУЛЬТУР м 


ых 


Я. М. ТОЛЛОЧКО 
доктор сельскохозяйственных наук 


Определение коэфициента статического трения материалов 
конвейерных устройств по сухой тресте, сухому и мокрому во- 
окну является вторым и третьим разделами общего исслелова- 
ния этого вопроса для лубяных культур. 
тс Ввиду того что механическая обработка лубяных культур мо- 
жет происходить при различной влажности воздуха, следует знать 
зависимость от нее коэфициента статического трения сухих ма- 
териалов. при всех прочих равных условиях. Поэтому были по- 
ставлены опыты при следующей влажности воздуха: 45—55% я 
65—75%, 90—100%. Работу с сухими материалами при влажно- 
сти 45—55% и с мокрым волокном проводили в лаборатории, 
а определение коэфициентов трения при относительной влажности 
воздуха 90—100% — в климатической комнате. 

. Исследование было проведено на диаграммном приборе (см. 
ет `° 301). В приборе, установленном по уровню, укрепляли за- 


кимами испытуемый материал, на котором ставили в исходное 


_ т вращения рукоятки прибора пружина растягивается. При 


то] Е ии каретка сдвигается с места и карандаш на 
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)) мокрое волокно кенафа и канатника; 
3) сухие стебли кенафа, канатника и ЮЖНОЙ КОНОПЛИ. 


Таблица | 


Влияние нагрузки на коэфициент статического трения 





Показатели | Трущиеся материалы 





Железо по волокну канатника 











и Е... ... | 2601.50] 25 :# ы :. 
| Относительная влажность воздуха (в %)| 50 55 |302 г | о 
Коэфициент трения... ..’.... 0,112 10,117 0.144 [0,137 10,177 10, 
С Железо по волокну конопли 
| 50| 50 
Нагрузка (в кг) ...... 20 50 25 50 25 
стая влажность воздуха (в %) 54 48 60|. 97| 94 


* — == о = 5556 БИ ЕЕ 
За вис м и дан мины. Ч еее =. 


| Коэфициент трения. ....,..,. 0,118 0,111 [0,173 10, 156 0,158 | 0,178 

й | Железо по волокну кенафа р 

Век (вк... ......| 625 50 25 | 50 25. 50 я 
НЫ Относительная влажность воздуха (в %) 9-50 Е =68- 65 91 95 ч: 
в о фициент трения. ‚....... 0, 103-0,115 [0,192 10,156 0, 132 [9,161 =: 
> Железо по волокну льна 

- м Нагрузка В: 9 50 50 25 | 50 .— 

’ Относительная влажность воздуха (в 9-99 74 |881: 901 — 


в. Коэфициент трения. ое... 0,117 10,103 10,139 :0, 140 [0,153 


- Сравнивая данные, помещённые в таблице 1, мы не видим 

‘значительного расхождения в коэфициентах, полученных с на- 

_ грузкой в 25 и 50 кг. Следовательно, степень нагрузки в пределах 

° Наших опытов на величину коэфициента трения не влияет. Раз- 

Е _- = я ницу в результатах следует отнести за счёт неоднородности по- 
_  верхнос и. ‘материала (закостренность, спутанность). 

— Нормальная относительная влажность воздуха для производ- 

_ственног МЕИ со ТВ ствует 60—75 %. Коэфициенты тре- 

ах ‘были ‘получены следующие (табл. 2). 
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‚ Наименьшими коэфициентами трения обла 
за ним следует волокно канатника и кенаф” Я Т ВОЛОКНО льна, 
шим из этои группы — волокно южной к | наивыс- 
ние в че рее. мы заключаем, что наименьшим Ее. 
циентом статического трения по волокну лубяных кило и" 
дает. железо (0,13—0,19), затем — дерево и ет. ое обла- 
и наибольшим — резина (0,41—0,51). © О-В 
Таким образом, резина является 
благоприятным материалом, для 
зажимов конвеиерных устройств 
машин. 
- Однако в случае расчета для изготовления зажима конвейера 
из резины следует пользоваться коэфициентом статического тре- 
ния, равным 0,19, так как промежуточные слои зажатого волокна 
или тресты будут соприкасаться не с материалом дорожки, а © 
волокном. я 
Для определения влияния влажности воздуха на коэфициент 
- статического трения мы провели опыты при относительной влаж- 
‚› ности воздуха ниже нормальной (45—55%) и выше нормальной 
16 В (90—100%). Результаты опытов *по воздушносухому волокну 
в канатника, южной конопли и льна представлены в таблицах 3, 
В Е. | 
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Таблица 5 
_Коэфициенты статического трения по волокну льна 





| Коэфициент статического трения при влаж. 
ности воздуха 


’Трущийся материал —— в 
| 
53—54% 63% | 90-95% 






| Резина. . 
Железо ... 
Дерево .. 
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т 0,409 | 0.389 
А 0,103 0,1391 0’ 153 


рана тер 
ани =.2 =: личи Рут реле м - = | 
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| аи оф НА. ва 1 0. 1836 | 0 164 0, 933 
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| ` Определено при влажности воздуха 74% 
























Коэфициенты статического трения по воздушносухому во- 2 
локну кенафа составляют следующие величины: | № 


"а Относительная влажность воздуха (в %).. -58 69 92 ‚М -. 
| Коэфициент статического трения по р 0,446 0,431 0,816 ‚ 
Относительная влажность воздуха (в %)., `50 65 `95 Е - 
а _ Коэфициент статического трения по железу 0,115 0,156 0, - > 
Пе Относительная влажность воздуха (в %).`. 54 65 91 | 
ео Коэфициент статического трения по дереву 0,197 0,235 0,312 
ше _ _ Относительная влажность воздуха (в %), . 45 61 96° 
Я ® Коэфициент статического трения по волокну 0,241 0,276 0, 395 


| В. . Е _ _ Таким образом, с повышением влажности воздуха коэфициент 
1 атического трения возрастает в полтора — два раза. Лишь в 
Г одн м. случае (трение волокна льна по резине) коэфициент тре- 
о Ге и < повышением: влажности ‚воздуха не возрастает, ОДА 
_. Коэфициент трения, полученный при влажности воздуха 95%, 

г не: оторое сомнение, М на ВеоеытВ процен $: 

_ ошибки, равный. всего лишь 2,5. -- 2 ОР 

Е _ Вели при работе со све жесре занными' зел. м 
я т ‚стебля м и отм е чен Ч о з о атна я 3 а в ис и ыы к ые.- ре 
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ваться в обоих случаях коэфициентом трения по волок: 
основании было исключено проведение опытов по окну. На этом 
В производственных условиях обработка тресты а 
натника происходит непосредственно после выгрузки и афа и ка- 
т. е. мокрой. Волокно, ос РУ 3 водоема, 


торожно снятое вручную 7 
е. м ы ную с сухой трес 
непосредственно перед опытом замачивали в воде в ола 


четырёх суток. Поэтому нами были проведены опыты по опреде- 
лению коэфициентов трения железа, резины, дерева и волокна по 
мокрому волокну кенафа и канатника. Для этого исследуемое 
волокно, осторожно снятое вручную с сухой тресты непосред- 
ственно перед опытом, замачивали в воде в продолжение четы- 
рёх суток. | 

Перед опытом волокно вынимали из воды и закрепляли на 
приборе, как описано, выше. 

В результате были определены следующие значения коэфи- 
циентов статического трения по мокрому волокну: 


| эт 1 
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Для волокна кенафа 


Резина .. ны = 0,646 _ 
Е ое сч. -0,251—0,255 
ВЕ, -...- .0,548—0,556 
Волокно кенафа. ... вси ь < х 0,979—0 ;584 


Для волокна канатника 


сос, = ОС 

ое... 0,236-—0,246 
О ее. са . -.0,546—0,557 
Волокно канатника. ......... .0,630—0,640 


=. 


®° _  Коэфициент трения волокна канатника по резине и волокну 

— _ Несколько выше, чем для волокна кенафа по тем же материалам. 

°— При трении волокна канатника по железу, наоборот, этот коэфи- 
® Щиент меньше, чем для кенафа. | | 

опоставляя цифры в другом разрезе, нужно отметить, что 

‚ обладает наивысшим коэфициентом трения (0,65—0,71); 

нышим коэфициентом трения характеризуется железо 


‹еление коэфициента статиче-_ 


‚ кенафа, канатника 
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_Влияние влажности воздуха на коэфициент трения сухих 


При влажности воздуха 69%, материал 
каретки — железо 
МЕНЯ ОВЛ ус 


Кенаф . С’ ® ® з ° . .- © ° ° . ® ° * ® э ® ы ы О, 122 
Канатник ® ® ® ® ® о ® $ + ® ® о ® ® . ® ® * 0, 105 


При влажности воздуха 956%, материал 
каретки — дерево 


ааа ор а о А, - 
ре оО 
аи 


Полученные данные показывают, что канатник в двух слу- 
чаях (трение по резине и дереву) имеет наибольший коэфициент 
и в одном (трение по железу) — наименьший. Кенаф занимает 
второе место, а южная конопля при трении по резине и дереву 
характеризуется наименьшим коэфициентом, а при трении по же- 
лезу — большим, чем кенаф и канатник. | 

Рассматривая эти данные в другом разрезе, можно сказать, 
что при нормальной влажности воздуха (60—70%) коэфициент . | 
трения по стеблю изменяется в следующих пределах: 
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Железо... -0-10—0. 65° г. 

О ое 0-70-09 с 

а - т 

‚Чтобы ВЫЯСНИТЬ, как изменяется коэфициент трения при раз- 2 я 

= ржа воздуха, были проведены опыты трения сухого 2 
стебля лубяных культур по резине при влажности воздуха 5и 
65% (табл. 6). ВЕ 
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Подводя итог проведённой работы, объединяем по. 
коэфициенты в одну общую таблицу 7. | полученные 


Таблица 
Сводная таблица коэфициентов статического в 


ЩЕ Я трения резины, жел 
дерева и одноимённых материалов по стеблю, тесте, ль. 
лубяных растений и 










Коэфициент трения при различном } 
материале каретки 


резина — железо | дерево 


Лубяной материал Одноимённый 


материал 
















Свежесрезанные стебли. 
Ух е стебли .. + › . . 
Сухое волокно и треста. 
Мокрое волокно ..,. 


0,53—0,81 
0,46—0,62 
0,41—0,51 
0,65—0,71 


0.29.0537 
0,10—0,15 
1-0. 19 
0,24—0,26 


‚54 | 0,33—0,58 
д | | 


6 | 0,19 0,28 
6 | 0,57—0’64 


_ Примечание. Коэфициенты трения определены при относительной влаж- 
ности воздуха 60—75%. Все полученные во время работы цифры даны в при- 
ложениях в конце работы. 


Е В исследованиях и в создании прибора для определения коэ- 
в -_ фициента трения деятельное участие принимал научный сотруд- 
°— НИК В. С. Одолеев. 


ВЫВОДЫ т ве. 


Г а 1 Коэфициент статического трения дл я сухого стебля, луба в. 





’® И Волокна увеличивается с повышением относительной влажности = = 











ке о "РИ ©6 вначении от 50 до 75% в некоторых случаях = 
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Коэфициент статического трения для воздушносухого 
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Приложение 2 


Коэфициент статического трения для воздушносухого 
волокна кенафа 





Нагруз- Относительная Коэфициент | Абсолютная | ошибка 


Материал каретки | ка влажность | статического величина в - 6 
: (в кг) воздуха (в %) трения ошибки (в %) 





| 5 | 04 | м 
5 6 | 0,431 =0,005 | 1,16 
ВР 9 0,816 0,019 | 2,32 
ом = 02 | +00 3,12 | 
55 | 42 0,220 | =0,004 | 1,81 Е 
50 0,26 | =0,005 | 2,42 
4 | 0,197 =0,008 | 4,06 
65 0,235 | =0,006 | 2,55 з 
65 0,235 | =0,00 | 3,65 9 
5 925 | 0 в 
и Г 032 | зо | 30 10 
9 1 0,103. | 20,03 | 29° 
50| 0,15:: | 50.009 | 18 
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Приложение 8 
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| Приложение 5 к. 
Коэфициент статического трения для мокрого волокна | 
| кенафа и канатника рю 
| ‹зиа | Коэфициент | Абсолютная з ей 
Материал каретки ке и | статического | величина Ошибка (в %) в. 
| трения | ошибки 7 


5 0,646 
25 0,251 
50 0,255 
25 0,548 

0,556 
0,584 


0,573. 
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П риложение 6 


Коэфициент статического трения для воздушносухих 
стеблей тресты 


Нагруз- Относительная К оэфициент Абсолютная 
Материал каретки ка влажность ! статического величина 


(в кг) воздуха (в %) трения ошибки 


Стебли конопли 


к. | 00 0,458 
Ь | } Резина о ОИ А | 


65 0,468 
56 0, 176 
69 Ве [23 


’ Стебли кенафа 


0,482 
0,498 
0, 183 
0, 522 


Стебли канатника_ 


_ 0,544 
0,614 
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ЦЕЛЛЮЛОЗА ИЗ ОТХОДОВ ОТ ПЕРЕРАБОТКИ 
ЮЖНЫХ ЛУБЯНЫХ КУЛЬТУР 


и Единение эиииеини: ночь" 


Г. И. ЧЕЛЯДИНОВ 
кандидат сельскохозяйственных наук 


Целлюлозу широко применяют в различных отраслях про- 
мышленности как сырьё для химической переработки. 

Для получения промышленной целлюлозы используют пре- 
в отходы хлопкоочистительных заводов (линтер) и 

в значительно’ меньшей мере солому различных злаковых расте- 
ний. Процесс выделения клетчатки из древесных пород, пригод- 
ной для всестороннего и рационального использования, ‘разрабо- 
тан ещё недостаточно. 

Среди источников сырья для химической промышленности 
перерабатывающей клетчатку, значительную долю могли бы за- 
нять и отходы от первичной обработки лубяных культур (костра), 
достигающие 1,5—2 т с гектара. 

Параллельно с расширением площади посева и повышением 
урожайности лубяных культур, дающих сырьё для пенько-джу- 
ТОВОЙ промышленности, неизбежно массовое накопление отходов 
от первичной обработки, которые не нашли пока прове 
ного применения. 

Таким образом, рациональное использование отходов от пере- 
работки технических культур в вообще и лубяных в частности яв- 
ляется очередной задачей, требующей реа — 
ного. разрешения. 

` Небольшие исследования, выполненные нами в годы Великой 
Отечественной войны и поэтому ориентированные на реальные 
условия и возможности того тяжёлого времени, имели целью 


_ лишь’ уточнить возможности и пути эффективного использования 


_ костры (древесины) лубяных культур для получения целлюлозы, 
_ отвекающей ‘требованиям некоторых отраслей химической про- 
мышленности. Работа проводилась преимущественно с отходами 


я .. Е - — _ звичной переработки кенафа и в значительно меныие 


_ мере—сь ко остры т ОрНОЙ, НЫ но исследованию на содер- 
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Метод выделения целлюлозы. 


сы выделени 
ы ел 
применён щелочной (натронный) целлюлозы был 


й отбелк 
клетчатки раствором хлорной пе С Пи д 0 59 ди: 


ного хлора. Этот метод широко используют в промышленности. 
особенно при выделении целлюлозы из древесных пород: кроме 
того, он был наиболее доступен для наших исследований в годы 
Великой Отечественной войны. 

Ф. Н. Комаров, подчеркивая недостаточное совершенство су- 
ществующих методов выделения чистой и неповреждённой клет- 
чатки, отмечает, что в условиях щелочной варки целлюлоза бы- 
вает абсолютно стойкой. 

Нельзя, однако, забывать, что выбор метода зависит не только 
от происхождения клетчатки (хлопковая, древесная и т. д.), но 
и от индивидуальных особенностей (прежде всего от химиче- 
ского состава) различных растительных видов и даже сортов. 
Это подтверждается химическими анализами стеблей различных 
сортов табака, произведёнными Г. А. Корженновским и С. М. Ка- 
шириным с целью характеристики ‘их как целлюлозного сырья. 

° Вследствие этого при выделении целлюлозы из костры различ- 
° ных лубяных культур в наших опытах разрабатывалась как бы 
_ частная методика, соответствующая индивидуальным особенно- 
° стям каждой из них. 

_ Во всех предварительно облагороженных образцах мы опре- 
_ деляли количество целлюлозы, золы (а в первый период работы 
° И медное число), ЩЕ качество получаемого мате- 
в-- 

_ Особое внимание обращали на определение а-целлюлозы, ко- 
‘личество которой, по мнению Ф.Н. Комарова, является прямым 
ь казателем её качества ‘и химической стойкости. 
| к 1од а-целлюлозой мы понимаем ту реакцию клетчатки, ко- 
торая в определённых условиях оказывается стойкой ыы обра- 

7 её 17 ‚5-процентным раствором едкой зн а -целле 

‘деля те и ли по ео Ге вета 





Следовательно, костра (древесина) однолетних ЮЖНЫХ лубя. 
ных ку льтур характеризуется ета М СОДеРлЕ ВИЙ клетч атки | 
и в то же время различным и достаточно высоким наличием золы | 

После предварительного определения сырой клетчатки и золь | 
> исходном материале были проведены первые опыты по выделе. | 
нию целлюлозы ‘из костры южных лубявых культур. Гехнологи. | 
ческий процесс выделения (обычно используемый при получении | 
клетчатки из древесных пород) происходил при давлении в 6 атм. 
концентрация МаОН — 7%, продолжительность варки — 6 ча. | 
сов. Полученные образцы отбеливали хлорной известью и пол. № 
вергали контрольно-химическому анализу (табл. 2). 


Таблица о 


Выход Целлюлозы из костры лубяных культур 


Выход целлю- В процентах на абсо- 
т | лозы (в % от лютно сухую навеску 
|} Культура | воздушносухой 





древесины) целлюлозы °— золы | 
ь | оке | ] 
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М целлюлозы существенно не изменилось: яа-целлюлозы содержа- 
м ОСЬ 76 95—88,52 у и золы — 429—8,82%. 
_ Целлюлоза наивысшего качества (88,32% а-целлюлозы и 


к 422% золы) в этой серии опытов была получена при строгом 
№ соблюдении следующего технологического режима: концентра- 
“о, ция едкой щшёлочи — 9%, температура — 150—153°, давление — 
Аа 6 атм. продолжительность варки — 6 часов и последующая от- 
ь у а. белка хлорной известью в течение 4 часов. Полученная таким 
0% путём целлюлоза подвергалась вторичной трёхчасовой варке В 
Юта, °-процентном растворе елкой щёлочи при давлении в 6 атм. и 
а температуре 150—158? и вторичной отбелке хлорной известью В 

| продолжение 3 часов. Следовательно, при данном технологиче- = 
ском режиме в два приёма затрачено на варку В автоклаве при 


давлении: в б атм. и средней концентрации едкой щёлочи 3,5% 
9 часов с последующей семичасовой отбелкой. 
Относительно высокие показатели (82,27% а-целлюлозы и. 
321% золы) были получены также в опыте № 17 при соблюде- 
нии таких условий технологии: концентрация щёлочи — 3,3%, 
давление —6 атм. температура — около 150°, продолжитель- 
ность варки — 6 часов и отбелки — 5 часов. 
Применением контрольного (исходного) технологического иро- 
цесса (концентрация едкой. щёлочи — 7 4, давление — 6. атм., 
температура — 150—158°, продолжительность варки — 6 часов 
и последующей отбелки — 4 часа) была получена целлюлоза ©. н 
такими показателями: содержание а-целлюлозы 82,78% и "= 
золы — 6,25%. ее | о 
> Сопоставляя луч о = 
м — надо 






6 атм., продолжительность варки — 7,5 часа), после пятичасовой | = 
отбелки с последующей промывкой была разделена по весу на 
четыре равные части (варианты), каждую из которых подвергали 
своеобразной дополнительной обработке. 

Первый вариант. Образец целлюлозы был высушен, 
как обычно, при температуре 60°, но дополнительно промыт дис- 
тиллированной ВОДОЙ И отфильтрован с помощью вакуумнасоса. 

Второй вариант. Образец целлюлозы взбалтывали в 
течение 10 минут с 500 см” 1-процентного раствора СОЛЯНОЙ КиИсС- 
лоты, отфильтровывали и промывали горячей водой до исчезно- 
вения реакции на ион хлора. 

Третий вариант. Образец целлюлозы взбалтывали в те- 
чение 10 минут с 250 см° 2-процентного раствора Соляной КиИС- 
лоты, отфильтровывали и промывали горячей водой до исчезно- 
вения реакции на ион хлора. 


Четвёртый вариант. Образец целлюлозы обрабатей _ 
_ вали аналогично третьему варианту, но после прекращения реак- 
ции на ион хлора дополнительно промывали 250 см? 2-процент- — 





ного раствора уввусЕокислого._ натрия и вторично — горячей — = 
_ ВОДОЙ. рые з = 
_ Полученные образцы целлюлозы высушивали и анализировали 

_на ая о и золы не Е :: | 
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содержания золы в целлюлозе, а а И 

мого модуля кислотного раствора. ‚7 Создания не 
На основании результатов 16 опытов, включаю 6 

количество вариантов, установлено, щих болыное 


что при обработ 
ной целлюлозы, выделенной из кост работке отбелён- 


РЫ кенафа, () ао -про 
| Г т т и* Тата! ы центным 
раствором соляной кислоты (модуль 5 по отношению к весу от- 


белённой целлюлозы или 10 — к весу сухой костры кенафа) золь- 
ность уменьшалась с 4,22—8,88% до 012—0 ‚30%. Однако сни- 
жение зольности не сопровождалось увеличением содержания 
а-целлюлозы; количество её попрежнему оставалось низким 
(77—85%). 

Повышение содержания а-целлюлозы. Для увеличения содер- 
жания а-целлюлозы при низкой зольности клетчатки было про- 
ведено много дополнительных опытов. Сущность этих опытов 
сводилась к усложнённой обработке путём воздействия соляной 
кислоты и едкого. натрия в различных вариантах (табл. 4). 


Обходи- 


Таблица 1 
Влияние обработки на выход с-пеллюлозы из костры кенафа 


`’ Выход | Содержание (в % от аб- 
целлюлозы| солютно сухого вещества) 
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Ступенчатая обработка кенафной клетчатки соляной кисСл 
той и дополнительное воздействие едкого натрия начительнс 
повышают содержание а-целлюлозы при сохранении низкой 
Зольности. 

Характерно, что процентное содержание а-целлюлозы возра- 
стает параллельно с повышением концентрации едкого натрия 
(опыт 27). 

Наивысшие же качественные показатели (97—98% а-целлю- 
лозы и 0,17—0,36% золы) были получены при двухчасовой от- 
крытой обработке отбелённой целлюлозы 8-процентным раство- 
ром едкого натрия. 

Таким образом, принципиально решается вопрос о полной 
возможности облагораживания клетчатки, выделенной из костры 
кенафа и предварительно `отбелённой с помошью достаточно 
быстрых и несложных приёмов. 

Сокращение продолжительности отбелки. Из приемов, состав- 
ляющих обработку выделенной целлюлозы, чрезвычайно дли- 
телен (не менее 5—6 часов непрерывного взбалтывания) процесс 
отбелки, предшествующий облагораживанию. По этой причине 
последующие зкспериментальные работы были направлены к со- 
“ращению времени, затрачиваемого на отбелку, при одновремен- 
ном сочетании этого процесса с выявленными положительными 
приемами облагораживания полученной целлюлозы. При этом 
изучали влияние реакции отбеливающего раствора на продол- 
жительность отбелки (табл. 5). 

Таким обр азом, была экспериментально 
_Ность.сокращения времени, затрачиваемого гбелку. с 56 
сов до 10—20 = только о. 54. 
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га 6 Лица 5 
Влияние редкие отбеливающего раствора и продолжительности отбелки 
_ на выход а-целлюлозы 
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Выход В процентах от абсо- 
целлюлозы. 


лотно- сухого вещества 
Раствор для отбелки (в % от 
и её продолжительность 
сухого | влаж- | о-целло- | 
вещества)| ность | лозы золы 


Номер опыта| 
| Варианты 


5 часов + отмывка -- обработка 0,5-про- 
центной НС -- вторичная отмывка .. 
о часа \- отмывка -|- обработка 0,5-про- 
`` центной НС! -- отмывка -- обработка” 
9-процентным МаОН -|- отмывка .. 
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ка -\ обработка 2-процентным МаонН 
оо о В 
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Отбелка + 0,2-процентная НС! до по- 
| беления (15 минут) -- отмывка -|- об- 
работка 0,5-процентной НС (19 ми- = ее 
нут) — отмывка 5 в 
| Отбелка -- 2-процентная НСП (15 ми- > 
_|  нут) - отмывка -- обработка 0,5-про- 
центной НС (10 минут) -- обработка. 
9-процентным МаОН (30 минут) -- 
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Табл. 
Габлица 6 
по выделению целлюлозы из костры кенафа 
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Рекогносцировочные опыты по выделению целлюлозы ИЗ КоСт- 
ры южной конопли. В основу разработки технологического про- 
цесса выделения целлюлозы из костры конопли были положены 
следующие исходные условия: концентрация МаоН — 5%, дав- 
ление —5 атм., продолжительность варки — 5 часов. 

Выделенную целлюлозу подвергали отбелке и последующему 
облагораживанию в соответствии с режимом, разработанным для 
обработки клетчатки, полученной из костры кенафа. При этом я 
выделяли целлюлозу не только из костры (древесины), но также 
из луба и целых стеблей (древесина вместе с лубом) поскони и 
матерки южной конопли (табл. 7). 

| Таблица 7 
Содержание а-целлюлозы и золы в различных частях южной конопли 

















1 
Выход Содержание (в % от абсолют- 
Южная целлюлозы но сухой целлолозы) 
конопля Части стебля (в -% от воз- |— - 
душносухой 
навески) “-целлюлозы золы 
} 


А ыы ое 1% 39.77 
ее м 43,3 98, 92 
| Веср "СтебВЛЬ ии. 40,3 89,05 


у - / Костра бы МЕ лы" 57,9 8,26 
Посконь | В а ое — „= 
_ весь стебель о. 39,6 89,52 
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0.19 
0,15 
0:21 
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Эти данные являются лишь первым ориентиром в разработке 
наиболее "ростого. и экономного рёжима выделения из костры 
южной конопли целлюлозы, отвечающей требованиям стандарта. 



























ВЫВОДЫ 


и пе вое 
ЫТЬ успешно ИСПОЛЬ- 
зована для получения целлюлозы. 
з 9. Условия технологического процесса выделения целлюлозы 
_ должны быть разработаны применительно к физико-химическим 
— особенностям костры не только отдельных культур, но и сортов. 
°— 3. Для костры кенафа разработаны технологические условия 
° выделения целлюлозы щелочным методом, а также пути даль- 
° нейшего её улучшения (отбелка, облагораживание). 
— 4. Эти условия, выгодно отличаясь от начального технологи- 
° ческого процесса сокращением расхода реактивов и продолжи- 
ь тельности последующих операций (особенно отбелки), обеспечи- 
°вают высокие показатели кенафной целлюлозы, достигающие по 
- 07 пдельным составным частям следующих величин: влажность 
425—679, а-целлюлоза — 94—98% и зола — 0,12—0,30%. 
м 5. Выход облагороженной целлюлозы составляет 28—30% 
| от т гв са костры. 
° 6. По данным первых рекогносцировочных опытов, хорошие 
оезул ътаты ее о ЫТЬ дот м при использовании для этой 
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Алазанская долина расположена в центре Кахетии, прости (о 

раясь с северо-запада на юго-восток на протяжении 89 км, с ее 
’ Общим земельным фондом в 52 тыс. га. В геоморфологичеком = — 
’ отношении долина представляет плоскую равнину, плотно приле- о 
Е —_ гающую к пологим склонам Кахетинского хребта. В гидрогеоло- ей 
. гическом отношении вся долина делится на четыре района, из р 
’ Которых центральная часть характеризуется сравнительно высо- | 
°— Ким стоянием грунтовых вод. Дренирующие воды правобережья 
в _Алазанской долины содержат 2—8% от сухого остатка $1», что 





 - _ указывает на сравнительно. ‘слабый характер кА ВЫЕ 
° вания. Это — типичная речная. ‘долина с вполне о 
. -е. _её элементами. = | 





на рами; средняя температура самых жарких месяцев 26—07о. 
Средние многолетние наблюдения показывают, что началом ве- 
гетации надземной части рами нужно считать 1 апреля, когда 
среднесуточная температура воздуха достигает 13—14°, а концом 
вегетационного периода — 20—25 октября. 
° Количество выпадающих за тод осадков бывает в пределах 
600 мм и характеризуется неравномерным распределением по 
временам года. ь а р 
Климат и почва приречной и притеррасной полосы Алазанской 
долины вполне пригодны для произрастания рами. Культура рами 
на этих почвах находит благоприятные условия для своего роста 
и развития и даёт высокие рекордные урожаи не только для на- 
ших условий, но и для условий самых урожаиных районов Японии 
‚и Китая. 


ОРОШЕНИЕ И УРОЖАЙНОСТЬ РАМИ 


Рами как субтропическое растение предъявляет высокие 
° требования к водному режиму. Интенсивность нарастания зелё- 
” ной массы находится в прямой зависимости от степени увлажне- 
— НИЯ ПОЧВЫ. 
— Опыты с орошением были проведены на почвах Алазанской 
° долины на двухлетней плантации рами по схеме 1—2—3 полива 
_ для каждого укоса с оросительной нормой соответственно 4 200, 
— 6000 и 9000 мз. _ 
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Таблица | 


Урожай зелёной массы и сухого луба рами в зависимости. 
Е от количества поливов 


Урожай зелёной массы = | Всего за три укоса 
а = (в т/га) по укосам вы - (в т/га). 
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другом опыте, заложенном на окультуренной 

лесной почве притеррасной полосы Алазанской Вы ‚. “бро 
летней плантации испытывали три поливные новм 2 Ву, 
800 и 1 200 м? по схеме 1/.—3-—3. т. е. один ИЛИ г. > полива 60% 
для первого укоса и по три полива для ое СЛОВНО 
Ввиду того что в период апрель — ИЮНЬ выпал ЛУЮЩих Укосов 
личество осадков (в апреле — 103.3. в мае — ы достаточное Ко. 
170,6 мм) и наблюдения показывали достал | 
почвы, поливов для первого укоса не дава т 
стеной массы и луба был получен ва и. р 

рианте с оросительной нормой 7 900 мз Ри о п 
‘ае в третьем варианте по сравнению с пе ыы. 
ленои массе 19,64 и по сухому лубу — 90, достигала по зв. 

я У 





у о. | лица 
Урожай зелёной массы И сухого луба рами в м 2 
®. 
р от нормы полива ети 
ке зе бь о в 
| Поливная = ри укоса 
Схема поливов норма зелёной массы я 
(в м?) —_—_ сухого луба. 
| в т/га | | в % в т/га | в 
и | | 


















| И 70,327 100,00 1,490 | 100,00 

| о а т. 108,40 | 1,64 | 110,53 | 

ЕЕ НЕЕ: 84, 142 119,64 1,986 [38.29 ` 2 
В следующих опытах на многолетних плантациях поливы | 

| проводили в разные сроки в сочетании с разными нормами по- 

ИИ лива. Приведём результаты одного из характерных опытов, где 


испытание было по следующим схемам: 0—2—2; 1—3—2; 9—4—3; 
поливные нормы соответственно [ 500, 1 200 и 600 м3. 
Таблица Зь. 
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Эффективность разных сроков и норм полива 
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создают более нормальные условия роста и накопления волокна 
стебле. Наибольшее увеличение урожая чаийна-грасс —— до 
684% — наблюдается в третьем варианте, где было наибольшее 
количество У чащённых поливов. 

При учащённых поливах происходит увеличение не только 
роста стебля, но и процента выхода чайна-грасс. 

Выход сухого чайна-грасс во втором укосе составляет 3 пер- 
вом варианте 198%, во втором — 2,5%, третьем — 2,8%. Этими 
опытами доказано, что в условиях Алазанской долины с 1 Га 
можно получить До 2 т высокосортного чайна-грасс или До 
В чистого волокна, что можно считать рекордным урож аем 
не только для наших условий, Но и ДЛЯ условий самых уро- 
жайных районов Японии и Китая. о: 

В опытах с орошением по одной из приведённых выше схем 
(табл. 1) в продолжение всего вегетационного периода мы про- 
водили наблюдение над водным, солевым и питательным режи- 
мом. Результаты наблюдений над водным режимом при одном 
поливе для каждого укоса показали глубокое иссушение почв. 

Влажность почвы при оросительной норме 4200 мз к моменту 
— полива снижается до 184$, т. е. становится равной коэфициенту 
’ увядания растений. На поверхности почвь образуются глубокие 
°— трещины, доходящие до 59 см глубины и 3—5 см ширины. 


— В вариантах, где проводили но два полива для каждого 
°  укоса и особенно по три нолива, характер кривых влажности 
°— почвы иной, чем в варианте с одним поливом. В вариантах с 


° двумя поливами влажность почвы равномерно распределяется 
_ вм и составляет в среднем 25%. В варианте 
бывала ниже 28%, кроме 
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Таблица 4 дел 
Влажность почвы в зависи | (2 
Е и - Ни — ы норм полива | р 
38 Полная | Влая КИ» 
Схема поливов ЕЯ | влаго6м- Злажность (в %) | Влажност: в% о и 
а кость | | Д 
о весовая до после н ОСти) | га 
| ___ Г Меливас | Зыодивы поза. и. | Воде 
0—50 , 44,16 о а. > зон‘ 
Е. . < 1 50- 00 33,66 с ро ‚ 44,25 78,92 ; 
0—100 | 38,91 | 20,30 | 2990 | 57 | ция 
м ‚ 0550 44,16--|. 2484 | тора о е ! 
212+2.... {| 50100 | 33,66 | 9500 ее 56,25 7976 й р 
по зи Ве | ИН | 8 в 
0—50 | 44,16 | 27.00 р 
Ао ? , 26 | р 
о е. г а 33,66 2579 и ре 83,49 
| 9! | 2650 | за | бор он 
: | Вий 
| ха 910 
запас влаги сни | ст. 
м‘ался до критического предела в 200 мз. ИЛИ = 


52,17% от полной влагоёмкости. Во втором варианте активный 
>апас влаги перед поливами составляет от 200 до 500 м3, или 
64,254 от полной влагоемкости. Третий вариант показывает "сред: 
нее колебание активного запаса влаги в метровой толще пе 













поливами от 300 до 600 мз, или 68,10% от полной вла оёмкос 
Параллельно с учётом влажности мы вели систематические 

наблюдения над солевым и питательным режимом почвы на фоне 

полного внесения минеральных удобрений. | | 


В опытах 1935 года на делянках без. внесения _ 





‘удобрений с тремя поливами растения. испытывали боль к 
достаток в азотном питании, в ыы чего они имели желтую = 
ЕР и незначительный о. р А еее АН 





Двухлетние наблюдения показывают, что здесь мы имели 
дело с нормальным процессом варьирования в почвенном растворе 
Саи НСОО:. Густо переплетенная корневая система и быстрый 
темп потребления воды растением наряду с тяжёлым механиче- 
ским составом почвы исключают возможность глубокого пере- 
движения поливной воды. Полная загущённость рамийных план- 
таций сводит до минимума бесполезное поверхностное испарение 
воды, препятствуя этим скоплению легкорастворимых солей в 
зоне распространения корневой системы. | 

Данные наблюдения над динамикой водорастворимого каль- 
ция и магния показывают, что содержание их в почвенном раство- 
ре во всех вариантах довольно высокое. 


СИСТЕМА УДОБРЕНИЙ КУЛЬТУРЫ РАМИ 
в УСЛОВИЯХ ОРОШЕНИЯ 


Основными предпосылками для правильной системы удобре- 
” ний рами являются, с одной стороны, биологические особенности 
— этой культуры, а с другой — организационно-хозяйственные и 
°  естественно-исторические условия произрастания. 
°— Одной из главнейших биологических особенностей рами яв- 
ляется её высокая и своеобразная требовательность к факторам 


_ роста. Рами предъявляет высокие требования к зольным элемен- 


Е ° там питания, потребляя с каждым укосом огромное количество 
_ азота, фосфора и калия (табл. 5). = 
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_ Таблица 5 


Потребление питательных элементов различными 
_ бельскохозяйственными культурами — 28 
НЕВЕ Е Е _ Потребление (в кг/га) — 
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При высоких урожаях в 100—1 
вают в орошаемых условиях Восточной Г рузии, потребление зол 
ных элементов питания и азота чрезвычайно высокое, в а 
тате чего происходит сильное истощение почвы. и. 

Поддержание плодородия почвы и урожайности рами на 
высоком уровне возможно лишь на фоне правильно разрабо 
танной системы удобрений. и 

С целью разработки элементов системы удобрения разновоз- 
растных растений на плантациях в полевых условиях были зало- 
жены многолетние опыты, результаты которых приведены в 
таблицах 6 и 7. 

роцессы лубонакопления усиливаются при соотношении пи- 
тательных элементов (М: Р.О; : К.О =3:1: 0,75 для плантаций 
старше одного года и 1:0,75 : 0,66 для однолетних плантаций). 

Данные технологического анализа показывают, что с увеличе- 
нием дозировки азота увеличивается процент содержания луба 
в стебле и волокна в лубе. С увеличением длины элементарного 


волокна замечается постепенное уменьшение метрического но- 
мера. | 


30 т зелёной массы, какие бы 


Таблица 6 
Эффективность удобрений под рами в первый и второй год закладки 


| ватиантя Урожай за 3 укоса 
СИИ ое, Сбор | Варианты р У 
о а] 
год закладки | зелёной | сухого | (во) о ( р зелёной | сухого | 
к-т массы | `луба_ а массы | луба 
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ай Е | Таблица 7 
Влияние удобрений на выход и качество луба и волокна рами 


Содержание от абсолютно | 
тир вещества (в %) | Средняя длина | 
Варианты опыта | $’ | Элементарного, Метрический 
В стебле ^: 


| луба волокна 
в стебле | в лубе 


Контроль . 
Ру2оКво › - 
М1 зоР120 30 
М№тоР Са 


№ воР12оКоо 


В других наших опытах по выяснению дозировки азота и фос- 
Я выяснено, что один азот в дозе 225 кг на гектар, внесенный 
в” увеличивает урожай сухого луба на 248%, ав дозе 
_ 300 кг—на 319% против контроля. Доза фосфора в 90 кг на 


тар, внесённая один раз весной, увеличивает урожай зелёной 
_ массы на 35%, а доза в 120 кг на 66%. 


Таблица 8 
Влияние удобрений на урожай рами. 
_ (Опыт 1939. года) _ 


Урожай за три ука | = Урожай в ® 
Е (в т/га). , $ Ур ре и: %) 


Г ‚с Г О & 2 й = и. | \ 


и  ухого — зелёной | — сухого. 
| ных стеблей | ее а | > массы. = чайна-грасс 


я < 





По результатам опытов 1939 года, где испытывали разные 
комбинации азота, фосфора и калия, можно сказать, что внесе. 
ние фосфора и азота влияет больше, чем такие же количества 
азота и калия. В комбинациях азота, фосфора и калия лучшие 
показатели дали три варианта, из которых в варианте с внесе- 
нием КоР:2оМ№ 305 было получено 2,266 т сухого чайна-грасс 
(табл. 8). 

При разработке системы удобрений под рами особое внима- 
ние нужно уделять вопросу использования отходов декортика- 
ции в качестве органического удобрения. 

Из всего валового урожая зелёной массы рами 95% идёт в от- 
ход. Всю эту огромную массу на заводах первичной переработки 
рами выбрасывают, а между тем анализами установлено, что 
листья рами содержат больше питательных элементов, чем другие 
его части. | 
_ Потребление питательных элементов происходит в основном 
листьями и древесиной, что видно из таблицы 9. 


| | Таблица 9. 
| _ Потреблезие элементоз пищи растениями рами 





| | Части растения 
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Стебель без | Кора (кути- 
коры кула) и 
17,4 т |волокно 6,6бт. 


_ Элементы пищи 
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В другом опыте отходы в дозе 60 т на гектар коренным 
образом изменили физико-химическую природу верхнего пахот- 
ного горизонта до глубины в 30 см (табл. 10). 


Таблица 10 


Влияние ввесения отходов рамийного производства 
на урожайность рами 


Урожай за три Урожай (в %) 
укоса (в т/га) 
зелёной сухого зелёной сухого 
массы луба массы луба 


Контроль... ‚| 32,466 100,0 | 100,0 


МРК се. 


ЕЕ 20 ЛЯ оз. 45.919 


у 30 т/га и 

о 620 ттаеМ,РКы 
› 20 тта-- М», Р» Ко 
» 30. т/га-- М, з, Ру, Кв 
у 30 т/га-- Мо Ре Кв 


55,840 
66,352 
71,548 
72,483 
79,238 
62,379 


141,44 137 , 34 


171,99 
204,06 
220,07 
229,092 
24406 
192’ 18 
205,58 


175,38 
235,80 
258, 18 
256,64 
299,02 
214,26 
208,81 


№то Ро Као еее 66,744 


ВЕ. °— Примечание. Азот вносили дробно в виде аммиачной селитры, фосфор — 


в. один раз весной в виде.суперфосфата, калий — в форме 40-процентной калийной 


` 
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°—_^ Ввиду того что рами в Восточной Грузии в условиях ороше- 
°— ния даёт в среднем 100—130 т зеленой массы за вегетационный 
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нами Е а | 
(табл. ть фосфо ОИ Безе иных С 
чалом вегетации, азот — ь ори 190 кг ето 
к дробно по 30 кг на гектар под каждый | | 
мно удобрений в борозду междурядья на глубину 15 см в 

^ за двухлетней, так и на многолетней плантации можно уве- вх 
личить урожай рами на 30%. Из приведённого опыта ВИДНО, ЧТо 
при сравнительно невысоких дозах удобрений, но при различных 
способах их внесения можно получить высокий урожай. 

Пересчёт показал, что | кг азота при описанной технике вне- 

сения даёт 300 кг зелёной массы и 8,5 кг сухого луба, т. е. на 50% 
увеличивает коэфициент эффективности азотных удобрений. Луч- | 
шей формой азотных удобрений служит аммиачная селитра, хотя 
сернокислый аммоний также даёт. высокие. показатели. От вне- 
сения аммиачной селитры выход луба увелинивается на 17—18%, 
кроме того, это удобрение благоприятно ‘влияет на выровненность 


стеблестоя. 
Табли на 1. 


я # * Е а 


Влияние спзсобов внесения минеральных удобрений па’урожай рами 





Урожай сухого луба за три укоса 


в т/га | в % 


Варианты опыта. 





ТГрёхлетняя ‘плантация 
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ВЫВОДЫ 


1. В Алазанской долине и в аналогичных экологических 
‘условиях сухих субтропических районов Восточной Грузии для 
получения высоких урожаев рами требуется 6—9 вегетационных 
поливов с оросительной нормой 5 000—8 000 м3. 

2. Высокие показатели урожая рами (до 2 т чайна-грасс) 
были получены в вариантах с учащёнными поливами и с умень- 
шенными нормами. В годы с сухой весной наилучшей схемой 
является 3—3—3 или 2—3—3 с половиной нормой 800—1 000 м3, 
‘в годы с влажной весной — 0—4—3 или 1—4—3, в годы со сред- 
‘ним количеством весенних атмосферных осадков — 2—4—8 © пО- 
ливной нормой 600—800 мз. 

3. При полном ‘обеспечении питательными элементами оПТи- 
‘мальная влажность почвы для развития рами бывает в пределах 


в 80—85% от её полной влагоемкости. 


4. Средний суточный расход влаги при интенсивном росте 
рами составляет от 60 до 100 м*. Интенсивность потребления 
воды для рами имеет однообразный характер от начала массо- 
вого появления проростков до прекращения интенсивного нара- 
стания зелёной массы, и потому характер динамики влажности 
— почвы также должен соответствовать этому. 

% о т: При влажности почвы в 19—20% рами. начинает увядать. 
’° Поэтому недоступный запас влаги составляет 2 600 м? на гектар 


— для метрового слоя. Для обеспечения максимального роста и На- 


Е. _ копления луба и волокна в стебле рами активный запас воды 

— не должен падать ниже 70% от полной влагоемкости и нахо- 

— диться в пределах 800—1 200 м°. т мя 
® 6. Многолетние непрерывные Н 
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и калия, дает свыше 2 т сухого чайна-грасс с содержанием 
0% чистого волокна. мы 
Самыми высокими показателями урожайности и процентоу 
содержания луба характеризуются растения, получившие полное 
минеральное удобрение в дозе 360 кг азота, 120 кг Р.О; и 90 кг 
О на фоне плантации, удобренной в год закладки из расчёта 
120_кг азота, 90 кг Р.О; и 60 кг К.О на гектар. 
| Благоприятное влияние на процессы накопления луба и во- 
локна оказывает соотношение питательных веществ (М:Р:К), 
для возрастных плантаций равное 3:1;0,75 или 2,25: 1; 0,75, 
_ 9. Ввиду того что основная корневая система рами развивает- 
‚ся во втором подгоризонте почвы и передвижение нитратов идё 
слабо, поверхностное внесение азотных и особенно фосфорных. 


До 
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_ удобрений нужно заменить внесением их в борозду междурядья = 









_ На глубину 15 см. Глубокое внесение минеральных. добр 
_ Увеличивает урожай луба на 35% и коэфициент использо 





\- 




















о а ме о 
еральных удобрений. Отход 
ы И 


$ и - ый 

—.. ый 8 |. ео у . та Гы Е. ч - 9 ки" =: Е =. т а # р “>. г. ке. р 

$ 1 . к УГ М “_ ‚ 1. р т. № = Е у 
и. «е сан к В й- } 







ь 
3 Е 
тив абы ас ы 
р | ь ь 
| о : ; 
к м Г. 
м ры `` 
й ‘Мы ы 
и к - 
% к, 4 
- и = 
а 









гы 
р 
т ые- 
“—^ в.» г. 5 > ро х ее. 9 р и = 5 ыы “. (.; д Г 


:% 4 =: з че №: №] 3 
з “% $ м авы и Бет и "- = ще == 
Т И уг“ Т, ПО. "Т ТТ.Гг; 
та й [ - к. т УХУ У м | 
г: ь . И | 2 


г 






с с ТЕЗ 






























г 
в. 








С я М> ж ри ых а АА 1 $ № 51 >. ы р 1 “ 2 - : < > „’ ия 
Е . 7 к бл щ Ех = бы. ы `я и «бд г 2 : >) мы ей И 
о 









к 









о 


Г. 






„ 











СОРТА РАМИ 


| Ш. Е. АРОБЕЛИДЗЕ 


Основной задачей селекции рами является выведение сор- 
тов с высоким содержанием волокна хорошего качества. 


Для 


‚решения этой задачи станция выработала методику и технику 
_ селекции рами. С 1930 по 1932 год был период общего ознаком- 
ления с культурой и её основными биологическими особенно- 
_ стями, и только в 1933 году станция приступила к клоновой се- 
лекции. На основе изучения биологических особенностей рами 


И установления ряда важнейших признаков (высота и диаметр 





множением на всех этапах селекционной проработки сорта. 


т _ Схема выведения сортов методом индивидуального’ отбора. 


о ия была. а А питомни! 


° стебля, хрупкость и содержание волокна в стебле) был выбран 
в: _ метод индивидуального отбора с дальнейшим вегетативным раз- 


а == 


Каждую фракцию (классы) перерабатывали на декортикаторе и 
после просушки чайна-грасс до воздушносухого состояния опре. 
деляли урожай ‘и процент выхода волокна. . 

Сортоиспытание клонов было заложено веснои (первое — 
в 1937 году, второе — в 1939 году) корневищами, отобранными по 
признаку высокого содержания волокна в стебле (выше 16%) в 
селекционном питомнике. Стандартом служила улучшенная. мас- 
совым отбором хозяйственная популяция. При учете урожая и 
его качества определяли следующие элементы: среднюю высоту 
главных стеблей, вес стеблей по классам и их процентное отно- 
шение к общему весу, урожай стеблей, чаина-грасс и волокна, 
качество чайна-грасс и волокна. 


В результате сортоиспытания 1937—1940 годов лучшими кло- 


нами оказались К-233 и К-7. Характерным признаком К-233 яв- 
ляется высокий выход волокна и чайна-грасс (волокна со 
стебля — 18—204ф, чайна-грасс — 3%). По урожаю стеблей 
К-233 уступает стандарту. По урожаю чайна-грасс он превосхо- 
дит его в два раза за счёт высокого выхода. К-7 характеризуется 
высоким урожаем стебля и чайна-грасс, но по выходу волокна 
и чайна-грасс не превышает стандарт. По урожаю чайна-грасс 
К-7 отстает от К-233. 
. | | Таблица 1 
Характеристика рами К-7 и К-233 





= Признаки | В К-233 К-7 
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`В результате сортоиспытания 1939—1942 годов лучшими кло- 
нами оказались 645, 738 и 955. Урожай стеблей и чайна-грасс 
этих клонов значительно превышает стандарт (табл 2). 

Превосходство по урожаю чайна-грасс селекционных сортов 
над. стандартом ещё более рельефно, чем по урожаю стеблей. 
Урожай чаина-грасс определяется урожаем стеблей и процентом 
выхода чайна-грасс. Последний у селекционных сортов более 
высокий, чем у стандарта. 


Таблица 3 
Выход сухого чайна-грасс 
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к. — Качество чайна-грасс селекционных сортов лучше, чем стан- 
°—  дартного: во-первых, чайна-грасс селекционных сортов более 


й богат волокном; во-вторых, селекционные сорта имеют более 


№ и а 


°— длинное элементарное волокно. По длине элементарного волокна 


° особого внимания заслуживает рами К-255 (табл. 4).. 
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лучшего качества, благодаря чему они получают ещё более вы, 
кое превосходство перед хозяйственной популяциеи. а 

Особенности корневой системы клонов. Каждый клон име 
свою характерную корневую систему. В этом отношении ВЫве. 


у | б | И ЕТС | мет 
денные клоны представляют собой очень большое разнообразие, | Илов 

Так, К-645 имеет куст очень компактный, напоминающий ро. — 
зетку, от центра которой радиально отходят толстые (15—20 ‹м; 645 


длинные корневища, утолщённые на конце. Мелкие отдельные ри. 


зомы почти отсутствуют. С одного куста получается 30—40 поса. о 

дочных ризом длиной 8—10 см и толщиной 1—1,5 см. Такого каз | 73 

чества посадочный материал обеспечивает стопроцентную прижи- р 

ваемость. 

К-255 имеет более рыхлый куст и довольно. толстые стебли. им 

Его корневища крупные и более длинные, чем К-645. С одного К се 

куста получается 45—55 штук посадочного материала. хорошего ур 
] качества. | _ СТЕ 
К-738 — сильно кустистый, имеет более тонкие стебли и со- К се 
| ответственно этому большую массу длинных, но не толстых кор- Ш 
| невищ (ризом). С одного куста получается 100 и более посадоч- в ИЗ 
м ных ризом. | х в 
о. К-233 — сильно кустистый и тонкостебельный; он имеет мно- м. 
И г _гочисленные длинные и тонкие корневища. Большинство. из них и 
р настолько тонкие, что не годятся для посадки в корневищном 


|  _  Шитомнике без предварительного выращивания в песке. Кут № 
а богат корневищами, но хороших посадочных ризом даёт толькю | А 
| 00—60 штук. | о м 
’ Размножение выведенных клонов в 1940 году проводили ве- 
’  __ Гетативным и генеративным способом. Было получено 40 тыс. 
’— __ Шосадочных ризом К-233 и К-7, 4 кг семян К-233 и 80 кг К-7, 





5—7 млн. рассады. 
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Таблина. 5 Таблица 6 








Вегетативное размножение рами Вегетативное размножение рами 
в корневищном питомнике на плантации 
в | 
ыы Площадь питом- Количество Номер | Количество 
аз ника (в М°) растений клона Площадь (в м’) растений 


























в 64 8 | 
В 955 250 7500 255 1550 3.000 
в 03. 3700 36 000 233 2300 | 5008 
й 13 | 350 10 000 738 1 600 4 000 


имея в основном. одинаковый с материнскими клонами урожай 
_ стеблей, отстаёт по выходу чайна-грасс, а значит и по его общему 
=. Можно наметить и третью группу, генеративное потом- 
ство которой развивается более мощно и даёт высокий урожай 
елей, но значительно отстаёт по выходу чайна-грасс. 

Отсюда следует, что при размножении рами семенами надо 
и. изучить. в отдельности поведение потомства каждого сорта и по. 
Е. т енным результатам, принимая во внимание конкретные 

к. В в которых придётся ое ать ох, судить о выборе 
° способа размножения. = и 
р Задачей селекции рами на ‘ближайшие тоды является. Г уве ли- И 
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К ВОПРОСУ ВОССТАНОВЛЕНИЯ УРОЖАИЙНОСТИ 
СТАРОВОЗРАСТНЫХ ПЛАНТАЦИЙ РАМИ _ 


Я. К. БЕРАИЯ 


По вопросу долговечности плантаций рами существуют раз- 
ные мнения. Одни считают, что рами можно культивировать в 
одном и том же месте бесконечно, другие сокращают возмож- 


ность возделывания его до 20-50 лет 
Такое разногласие по вопросу долговечности плантаций рами 


можно объяснить различием ведения хозяйств и гроте 


применяемой на рамийных плантациях. 
Как отмечает. В. Р. Вильямс, «...сами растительные формации 


накопляют в обитаемой ими среде такие свойства, ‘которые диа- 
‚лектически неизбежно должны привести к ‘изменению условий 
‘среды... Количественное преобладание той или иной формации 
зависит от того функционального её свойства, КОВ позволяет 
ей количественно влиять на изменение наличия. в: 


р. к. 


мт т: 


НИ вм | в 
| мы я 





ноголетний куст рами представляет сожительство несколь- 
ких КУСТОВ разного возраста, соединяющихся между собой кор- 
невищами. Самая старая — центральная — часть куста стано- 
ится более одревесневшей и частично инертной, чем перифери- 
еская часть куста с более жизнедеятельными корневищами и 
° корневыми шейками. 





| й мого количества кислорода в почве, в которой они развиваются, 
7 поэтому, естественно, стремятся в сторону междурядий, где 





















Рис. 1. Тринадцатилетний куст. рами (линия на снимке указыв а | ‘Я 

в*. :8 на удаляемую половину куста). У 
ы Г. отно производят глубокое рыхление почвы. Если не препят- = ^ 
в _ вовать развитию корневищ, то в 3—4 года р аи те" 
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Близкое стояние грунтовых вод, тяжёлая по механическом 
составу почва и поверхностное внесение органических и мине. 
ральных удобрений (особенно фосфорных) способствуют Ускоре- 
нию смыкания междурядий. Богатая почва легкого механиче. 
ского состава с глубоким стоянием грунтовых вод способствует 
развитию компактного куста. 

Вполне естественно, что в связи с корневищевым типом рами 
почва на плантации постепенно уплотняется, особенно при еже- 
ГоДНОй трехкратной уборке, сильно нарушающей водно-воздуш- 
ный режим почвы. Корневища и корни рами стремятся располо- 
житься у поверхности почвы, где имеется возможность доступа 
кислорода. Из-за нарушения водно-воздушного режима в глубо- 
ких слоях почвы корни и корневища отмирают, поэтому куст 
развивается плохо. В этом возрасте на плантации начинают появ- 
ляться озимые сорняки, которые довольствуются поверхностным 
слоем почвы. Они интенсивно вегетируют рано весной, при от- 
носительно низкой температуре, когда рами растёт медленно. 

оэтому сорняки сильно засоряют старые слабые плантации 
рами, особенно при поздней весне. 

Первые производственные посадки рами в Советском Союзе 
начаты в 1930—1931 годах. К 1939 году уже были небольшие 
площади плантаций восьмилетнего возраста, где междурядья 


_смыкались и доходили до 25—30 см. 
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циях наблюдалось ещё 
выпуклую кочковатость, 
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2) удаление половины куста с о 
3) удаление половины куста с 
качестве удобрения отходов декорт 
гектар, | 

4) дискование; 

5) контроль — пропашка межд 
асширяя междурядий. 

Почва — древнеаллювиальная, слабоподзолистая, средний су- 
глинок. Под опытную плантацию вносили полное минеральное 
удобрение из расчета по 300 кг азота, 120 кг РО; и 90 кг К.О 
на гектар. 

Наблюдения за два года показали следующее. 

‚Разрезка куста пополам и оставление одной половины на 
плантации при высоком агрофоне не дают значительного сниже- 
ния урожайности на полновозрастной плантации рами, чем остав- 
ление куста целиком. 

Удаление надземной кочковатости куста не влияет отрица- 
тельно на урожайность и устраняет неудобства для механизиро- 
ванной уборки, а также облегчает борьбу против ранневесенних 
сорняков. | 
Дискование полновозрастной плантации рами не даёт хозяй- 


дной стороны: 
одной стороны и внесение в 
чкации из расчёта по 60 т на 


урядии плугом без отвала, не 
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куста корневая система на глубине ниже 25 см отмерла и не ра- 

вивается (рис. 2). ах 

Первый опыт мы заложили постепенным восстановлением 
междурядий по схеме: 

1) контроль — пропашка междурядий без расширения; 

) удаление 25% куста одинаково по обеим сторонам его | м. 

(с оставлением 754 от всей ширины куста); во 

3) удаление 25 % куста с одной стороны; 12 

4) удаление 50% куста с одной стороны; | её 

Удаление 50% куста одинаково с двух сторон (с оставле- | ом 

нием 50% от всей ширины куста). | со 


т = 





лил ца ть 
тычы к а ча о 
№ № % к “, ь ыы у 
\ мя : < - Г . га . г пе ое пере еее в пани праве зи и пририии иын-ер г = | 
% ь ы еее * = у акр р 2 И ен | 








: 

ры | 

к ки :, } 

ъ =. пи, : 

` С аня кв м, ее . 

а 2 х | $ $ о | 

__ м нь . и 

ии. о! 

. | | 
| 
| 





зе 


пр ра а: уе па фреьи 


= 
=: 


бы А 


Г 
а ет А о о = 
Г к ы 


=> 
= 
тр 


|= 
ней = 


« 


- 
= 


2 


об вре во кет 


ность опыта трёхкратная, 
асширение междур. 


_ Точно соблюд 


›астаются. 


вм 
бы - = 


й 


ни 


= ю> 




































2) удаление надземной кочков 
куста с одной стороны плугом; 

3) удаление половины куста с одной стороны плугом: 

4) удаление половины куста с одной стороны при перекопке 
междурядий. й 

Повторность опыта также трёхкратная, площадь делянки 
112 м? (учётная — 100 м*). Расширение междурядий, согласно 
схеме, производили плугом во втором и третьем вариантах. Плу- 
гом без отвала (острым ножом) проходили в два следа и с одной 
стороны отрезали половину куста; при этом междурядье рыхли- 
лось на глубину 20—25 см. В четвёртом варианте раситирение 
производили перекопкой лопатой. Отрезанную часть куста 
удаляли. 
Удаление надземной кочковатости производили после расши- 
_ рения междурядий мотыгой снятием надземной части куста. 
’ _ Одновременно с закладкой по всем вариантам в одном опыте 
внесены компостированные отходы декортикации рами совместно 
с фосфорными удобрениями при глубокой обработке междурядья 
(согласно схеме опыта), а по остальным вариантам (контроль) 
удобрения заделывали на 5—7 см (состояние плантации не по- 
зволяет производить более глубокую заделку). Доза компоста — 
40 т; Р»О; — 120 кг на гектар. В год закладки и в последующие 
годы вносили полное минеральное удобрение из расчёта 300 кг 
азота, 120 кг Р2О; и 90 кг К›О на гектар. 
’® В дальнейшем обработку междурядий проводили Е 
° не расширяя имеющихся междурядий. 
По первому опыту наблюдения вели в течение двух лет 
ь _ (в связи с передачей станции Госпитомнику участок был пере- 

пахан в 1945 году), а по второму опыту — в течение пяти лет. 
_ Биетодно учитывали густоту стояния стеблей и урожайности 


атости с удалением ПОЛОВИНЫ 





| ‚два года сведены в таблице 1. 





_ Имеет преимущество перед обрезкой с обеих сторон. Ин о том 
Е > бе ‚восстановления в пер вый тод количество о ей 
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°  Росстановление междурядий обрезкой с одной стороны. К уста з 
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мечалось выше, много ий т 
Как от ппе, многолетний куст рами представляет 
сожительство нескольких кустов, которые соединены между со- 
бой корневищами. Самая старая — это центральная часть куста 
(корневая шейка первоначального куста), 


а периферические 
части его являются более молодыми и жизнеспособными. По- 
этому, восстанавливая междурядья обрезкой кустов с обеих сто- 


рон, мы удаляем от куста самые жизнеспособные его части и 
оставляем старую инертную часть, а при восстановлении меж- 
дурядий юбрезкой только с одной стороны остаётся половина 
куста с активно действующими корневыми шейками и корневи- 
щами. 

Глубоким рыхлением и восстановлением междурядий мы со- 
здаем оптимальные условия для роста и развития рами, вслед- 
ствие чего кусты быстро восстанавливают свою мощь и дают 
высокий урожай как в год восстановления, так и в последующие 
годы (табл. 2). 

Восстановление междурядий обрезкой кустов с одной сто- 
. роны плугом имеет преимущество перед проведением этой ра- 
а \” боты лопатой как с точки зрения облегчения работ, так и по хо- 

>  зяйственному. эффекту. Разница по урожайности между этими 
° вариантами в первый год опыта составляет 21,2% и только на 
третий год сглаживается. 
| На старовозрастных плантациях рами, где междурядья уже 
° составляли 25—30 см, надо их расширять и глубоко обрабаты- 
° вать. В противном случае вследствие нарушения водно-воздуш- 
ного режима почвы постепенно снижается урожайность рами, 
°иза пять лет она составляет всего 40—45%. 


Для определения наилучшего срока восстановления между- 
ля на ‘многолетней росеНся плантации ее ис целью 












_ НЫХ И ист ощённых Е, нами ри заложен ‘опыт В 1944 году 
о ох ири в колхозе им. Сталина. 


Е: и Подопытная: плант ЦИЯ ‘была посажена. В 1933 году на. аллк 
и ЛЬНОМ ше: чан 9 ур и. ее ОТО ‘механич ско У сы: 








ие А, % т 

ы д ь ) ли ч + 

№ и 3 к ох & = у 
. 5 ч > Ча м 










| (% а) иэкдэло со 1] 
| хчнаитнАЦо<]] | 





(эохА И-27) | я я: 
м рен иэкдэло : Е 
_ оялоэьикох м 





Урожай 
обезлиствен- 
ных стеблей 


о х я 
ох з 
“ Ам, -^ < 


теблей . 


г 


Уро 
езлиствен- 


006 
ных с 


Е 

о 

‘< | г н 

маны | 5 
ть А г | | № 

© 

-—ч 








га т . 


* 


тдья ея 
Е 
к И 
у й 
р 
ве ой № зы 
#7 и. 





ви 
в 
* 
=. 
| 
г 


4 наигнАН оч. 


и в. 2 | ® 
. - г 
+ 2‘ о - ' Е р. ь 
. 1 5%» № | > 55 № ы мы ый ы > у = ь > .. = % 
_ = Е № . 
ле + Ё ! в "= 
№ - ы 
м 





со 

— 

© 
(% а) и: Е: А г <». со 
_( Я) ИЭИ9э45 | к | р. 

со 


‚(вод и-2) | - 


о ооо г- 


= 
уз 
.‘ 
га 
ыы 
\ «А 
ине 
а № 
&-. № Е. ео 
т ‚ 
. а 
+ ки 
= 
= 
р 
Г” 


" 





$ 
$ 
и 
га 
ых. 5 
у 
й 
. 
‘ 
\. 
и 
. 
# -# 


` 


Го 
\ я :. 


5 = = 





с. вх 
ем 5 
ь м у 


ро | . 
5» > @ 





чи. мие 

















_\ 
и. 
- № 







и а 
$ с т < . 
$ у | И ‹ 







рядий; 


куста, которые ‘удаляли с плантации. 


всему междурядью, с заделкой культиватором: п 


к К.О на гектар, вторую порцию азота (120 кг) — после 
° уборки первого урожая (25 июня) и третью (60 кг) — после 
уборки второго урожая (29 августа). | | 


вид: стебли рами на всех делянках, кроме контрольной, дости- 
° гали высоты 1,3—1,5 м, листья имели темнозеленую окраску; не 








Опыт был заложен по следующей схеме. 
1) контроль — без удобрения, без расширен 
| |] ИТ&АЮ 2 = Е Ире ИЯ мая а "» 
2) полное минеральное удоорение без раси _Междурядий: 
Па сширения между- 
3) полное минеральное удобрение с расит 
р | е с расширением ме» В 
в январе; рением междурядий 

4) полное минеральное удобрение с расши 
дии в марте, 

5) полное минеральное удобрение с р 
в апреле. 

Повторность опыта трехкратная, размер делянки 155 м?. Рас- 
ширение междурядии проводили удалением половины куста с 
одной стороны плугом, который имел острый нож для облегче- 
ния резки куста. Вслед проводили выборку отрезанных частей 


рением междуря- 


асширением междурядий 


После выборки отрезанных частей куста вносили фосфорные 
удобрения в количестве 120 кг Р›2О; на гектар, лентообразно, 
с обеих сторон, на дно борозды. Для этого плугом проводили 
борозды и после внесения удобрений разравнивали их культи- 
ватором. | 
_` Расширение междурядий в третьем варианте было проведено 
19 января, в четвёртом — 11 марта и в пятом — 16 апреля. 

Азотные и калийные удобрения вносили в три приема, по 
ервую часть — 


после массового появления побегов из расчёта 120 кг азота и 
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Перед уборкой первого урожая плантация имела следующий 
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Контроль -— без удобрения и расшире- 

ния междурядий ........- 

1 Полное минеральное удобрение без рас- 
к. ширения междурядий ........- 
| Расширение междурядий с удалением 
половины куста с одной ‘стороны в 
в. `® январе и внесение полного минераль- 





40 10 


ы АНОТО У ОБреНия > ен..." 
Г Расширение междурядий с удалением 
: ° | Половины куста с одной стороны в 
9 я марте и внесение полного минераль- 
> О ори ыы. ыы. 
Г ь Расширение междурядий с удалением 
В. половины куста с одной стороны в 


в. апреле и внесение полного минераль- 
>>. 









ления вегетации ` рами имеет преимущество перед той же 
‚операцией, но проведённой после наступления вегетации; разнице 
_ составляет 10%. Январский срок расширения междурядий ни- 
чек не отли ается от более позднего, мартовского, до наступле- 
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тотже участок плантации отност. 





перестанет давать высокую и устойчивую урожайность (что оши- 
бочно считают наступлением старости плантации). 

д Независимо от возраста плантации междурядная глубокая 
обработка является необходимым мероприятием при культуре 
рами, и мнение о том, что на полновозрастной плантации после 
смыкания междурядий надо прекращать обработку, ошибочно. 

5 На плантациях рами, где междурядья сузились, их необхо- 
димо расширить, до наступления вегетации растен ий, обрезкой 
половины куста плугом с одной стороны. в >. 

При расширении междурядии, которое сопровождается глу . 
ким рыхлением, почву необходимо заправить, вах полного Ми 
нерального удобрения, 40—60 т органических удоорении. | 

6. Удаление надземной кочковатости куста на старовозраст 
‘ных плантациях рами можно проводить без ущерба для урожаи- 
ности: наилучшим сроком для этого приема служит весенний 

`риод, до наступления вегетации. 

еее соответствующей агротехники (расширение 
междурядий, глубокое рыхление, подбор соответствующих форм 
‘удобрений, правильное их внесение) с учетом биологических осо- 
бенностей рами позволяет сохранить и экоплоатировать один и 

тьно длительный период, и на- 
ение так называемой «старости» является результатом при- 
менения неправильной агротехники. = 
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НОРМЫ И СООТНОШЕНИЯ МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИИ | 
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т: _Рами отличается высокой требовательностью к плодородию 
в. ‘почвы, к её водно-воздушному режиму и особенно к обеспечению ° 





минеральными элементами питания. 

ео Высокая требовательность. рами к условиям роста усугубляет- 
— ся ещё тем, что районы возделывания этой культуры в Западной 
Г. ров характеризуются почвенным покровом, не отличающимся 

_ ВЫСОКИМ плодородием. Производственные возможности окуль- 

ту ривания почв навозом и непосредственное внесение его подо | 
туру рами в Западной т рузии также чрезвычайно ограни- 









№ 
т.м щ® 


=” реа ь 5. . 
то же в 
м в № “С. : 
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Таблица 1 










































й. Содержание питательных веществ в отходах рами 

я Содержание (в %. 

Е. Отходы а Зы Зы. 

ь в общего общего общего 

Г а | азота фосфора калия 
Юетья первого. укоса *- -..........| 3,69 0,52 1,59 
Стебли первого укоса .... Е 2,34 1,02 1,49 
Отходы декортикации (первый укос) ай ЭД. 0,49 р ‘06 
Листья и стебли второго укоса ....... 3,66 0,87 90 
Отходы декортикации (второй укос) .....| 1,70 0,50 2,44 
В етья и стебли третьего. укоса +... .... 3,54 0,95 1,59 
’Отходы декортикации (третий укос) .*... 1,47 0,71 2, ‚33 
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Применение больших доз ‘минеральных удобрений и возмож- 
— ность использования рамийных отходов в качестве местных орга- 
°— нических удобрений создали необходимость в целях рациональ- 
” ного использования удобрений под рами изучить нормы си соот- 
°— ношения удобрений на фоне внесённых отходов по сравнению с 
® вариантами без их применения. Этот вопрос разрешался на За- 
Пе зской о опытной станции специальным опытом 
Ве 1941 года. _ я 
Е. Плантация была заложена на территории опытного хозяйства 
= древнеаллювиальных слабо оподзоленных средних суглинках 
_ верхней террасы реки Техури с такими агрономическими показа- 
° телями: общий азот — 0, 13%, перегной = 2,72%, Р.О, (общий) —. 
то 14%, сумма поглощённых оснований — 18,5 в на 100 г 
в. чвы, ёмкость поглощения — 26,4 ‘м/экв. 
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В общем на фоне отходов декортикации 
урожаи в 36,1 кг обезлиственных стеблей по с 
на делянках без внесения отходов. 

В 1941 году на делянках, на которых был в 1940 году про 
ден фактически рекогносцировочный учёт рами, изучались вор 
и соотношения удобрений. Опыт проводили при четырёхкратной 
повторности на учётной площади в 72 м?. В этом году на план. 
тации рами была проведена плужная междурядная обработка 
с одновременным внесением полуразложившихся отходов декор- 
тикации (10 т сухой массы на гектар) на той части плантации, 
где они были внесены в 1940 году. Одновременно были внесены 
минеральные удобрения В форме сульфата аммония, суперфос- 
фата и 40-процентной калийной соли как по фону отходов, так и 
без них. При этом намеченную по схеме дозу азота вносили в три 
срока равными долями под каждый укос. Фосфор и калий вносили 
в один приём — при первом сроке внесения азота (кроме вось- 
мого варианта, где калий, согласно схеме, вносили, как и азот, 
дробно). 

Последующие по годам обработки заключались в междуряд- 
ной культивации и ежегодном внесении минеральных удобрений 
согласно схеме. В 1942, 1943 и 1944 годах рамийные отходы не 
вносили и их влияние учитывалось в последействии. В 1941 и 
1942 годах снимали и учитывали три укоса рами, в 1943 и 1944 — 

два укоса. 

Результаты учета урожаев отдельных укосов дают такую же 
закономерность, как и суммарные годовые (табл. 2). 


получен в СРеднем 
равнению с 5] ‚6 кг 
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1. Полуперепревшие отходы декортикации рами в нормах, 
применявшихся в опыте’ без минеральных удобрений, дают не- 
большую прибавку урожая обезлиственных стеблей рами. 

2. Неболышая прибавка урожая в данном случае может быть 
объяснена недостаточным содержанием в отходах усвояемого 
‚азота и биологическим поглощением его в первые периоды после 


га внесен ИЯ. 


^^ Иране рвивив отходы ‘декортикации совместно с ми- 
еральными удобрениями дают болыпой эффект. Полное ми- 
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Таблица 8$ 


Влияние минеральных удобрений на урожай рами 







Урожай обезлиственных стеблей (В ц/га) 


















1941 г, 1942 г. 2949 г. 1944 г. Сумма за время 
опыта 
| на фоне б _ | на фоне | б на фоне | | на фоне | на фоне 
отходов | 083 НИХ | отходов | 0е3 НИХ отходов | 063 них | отходов | 663 НИХ | отходов | 663 них 



















56,7 | 70,0 46.2 | 387 129 191,3 | 160,6 


667,7 | 532,7 





















| 
76,0 | 227,9. 202,0 | 159,6 126,3 
90,0 | 310,7 261,9 | 188,6 | 186,5 915,8 672,2 
83,7 | 272,0 249,2 | 195,8 | 145,8 816,3 | 649,3 




































96,0 | 307,3 264,6 232,9 | 170,1 903,7 | 750,3 
84,3 | 283,9 53,5 | 182,4 | 157,9. 344.6 | 634,9 
96,5 | 316,4 291,9 | 213,9 | 192,5 963,5 780,8 
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6. Дробное внесение калия на фоне МР по сравнению с внесе- 
нием в один приём не только не даёт положительного эффекта, 
но даже приводит к некоторому снижению урожая рами. 

7. Внесённые отходы декортикации повышают урожай расте- 
ний рами даже на четвёртый год их жизни. 

3. Компостированные отходы декортикации в примененной. 
норме без минеральных удобрений, незначительно повышая уро- 

жай рами, не обеспечивают потребности его в зольных элементах 
питания. 
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Сроки уборки рами в системе агротехнических мероприятий 
имеют важное значение, ввиду того что за вегетационный период 
на плантации можно получить несколько. сборов. От характера 


и интенсивности эксплоатации плантации зависит её долговеч- 


ность и продуктивность. 
Для установления оптимальных сроков.уборки рами и полу- 
чения максимальной урожайности работниками Института новых 


_ лубяных культур и Закавказской рамийной опытной станции 


были проведены соответствующие опыты. Но в определённой 
своей части этот вопрос не был разрешён. Некоторые исследо- 
ватели, особенно агротехники, стараются увязать сроки уборки с 
фазами развития рами, другие, главным ин = технологи, на- 
мечают календарные сроки. 

3. Кислякова указывает, что фаза начала бутонизации' И 
рования мужских бутонов в пазухах листьев у рами гово- 
Я уже о достаточной спелости стебля в технологическом отно- 
_ шении». Нужно заметить, что если это положение применимо для 
т первого урожая, то для последующих сборов не находит основа- 
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продолжение все | | 
рам вегетационного периода. У нас, при крупном 
м : Ша 4 | |! | (ОМ сельскохозяйст | а КА | УЦ И \ 
\, ^^ Ч | -: 11 твенном | ЯРО ЛсСтт а 
прием уборки не пригоден. г производстве, 
Наблюдения за развитием рам 


: ти, характером нарастания зелё- 
ной массы и другими физио а. р растания зелё 


о ея логическими процессами роста пока- 

технической а тах урожая от начала вегетации до 
и. “слости стебля можно различать слелуютт 

риоды роста и фазы ра ра: ть следующие пе- 


Ге ЗВИТиЯ. 
ны пре в подземной воспроизводи- 
р Аа емы (в ризомах). Весной она идёт 
И Продесеам, ‚менением теплового режима и с физиологи- 
В ‘и в самом корне. В Алазанской долине и, веро- 
о г ИЧНЫХ экологических условиях фаза подземного 
И ” начинается уже в конце февраля, когда среднесуточная 
ратура воздуха бывает в пределах 6—8°. Температура 
почвы как в поверхностном слое, так и на глубине 50 см на 
1—1,5° выше нуля, но средние абсолютные минимумы могут быть 
ниже нуля. Фаза подземного развития для урожая последующего 
сбора (укос) имеет исключительно важное значение. В это время 


‚В корневой системе рами происходят диссимиляционные про- 


цессы —— перемещение питательных элементов из запасной части 
(утолщённые веретенообразные корни) корневой системы в его 
воспроизводительные части — в ризомы, появление и развитие 
новых ризом и созревание старых. Интенсивность этого процесса 
в свою очередь определяется характером: эксплоатации (частота 
уборки) и режимом питания рами. 

С момента массового появления проростков начинается период 
буйного роста надземной части стеблей рами; прирост составляет 
в сутки 8—10 см. Этот период длится 30—35 дней. Затем идёт 
умеренное нарастание зелёной массы и сухого вещества, усиление 
процесса лубо- и главным образом волокнонакопления. После 
этого наступает фаза появления и развития генеративных органов. 
’ В первой трети всего вегетационного периода, в период роста 


_и развития первого поколения стеблей, появление и развитие 


_ генеративных органов проходят более или менее нормально. В ато | 


ост и развитие замедлены. Во втором поколении стеблей 
ртом наблюдаются 
ные аномалии. Если после первого уко а появление # 
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Первый укос Родри произведен со 2 июня в 
55 60, 65, 75 и бо дней от начала массового появления пророст- 

в. В ЭТОТ ГОД период массового появления проростков начался 
с запозданием — 12—13 апреля. Урожай учитывали дробно, в де- | 
‘ятикратной повторности. На пять вариантов первого  укоса 


возрасте 50, 





накладывали по три варианта последующего второго укоса через | 
45, 50 и 55 дней. | 

На варианты второго укоса накладывали варианты третьего 
коса с разделением его на три части. Урожай второго укоса учи- 
тывали дробно в трехкратной повторности. Срезку растений при | 
третьем сборе производили в возрасте 40, 45 и 50 дней. Четвёртый | 


рожай сняли 6 ноября с 17 вариантов. 

В основном четвертый укос был произведён на первых двух 
вариантах первого сбора урожая, срезку производили на 50 и 
25-й день от начала вегетации (2 и 7 июня). На третьем и чет- ; 
вёртом вариантах первого сбора произведено четыре укоса. 

Возраст четвёртого поколения (укоса) стеблей на вариантах 
четвёртого сбора различный. 

Результаты учёта урожайности зелёной массы и сухого луба 
(табл. 1) показывают, что первый укос стеблей в возрасте 50 дней 
дал урожай зелёной массы в 46 т с гектара. На следующих вари- 
антах, убранных через каждые пять дней, получена лишь незна- 
чительная прибавка урожая зелёной массы в продолжение 15 дней 
‚ от первого укоса. Урожай стеблей пятого варианта первого сбора, 
скошенных в возрасте 75 дней от начала вегетации, был меньше 
(по весу зелёной массы). Это вызвано частичным опадением 
листьев и резким уменьшением ‘влажности в стеблях и листьях 
рами. 

Интересная картина наблюдается в этих же вариантах по вы- 
ходу сухого луба. В то время как в первом варианте первого сбора 
содержится только 1,7% сухого луба (по отношению к общей 
_ зеленой массе), то в следующих процесс кубо- и волокнонакопле- 
_ Ния значительно сильнее (табл. 2). На 65-й день от начала мас- 9 
® сового появления проростков содержание луба достигает 3%. = 
в. 1 стеблях, убранных позднее, на следующих вариантах повыше- 
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Урэжай рами в зависимости от сроков 
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Таблица 1 


уборки 


Четвёртый укос | 


п 
Варианты ей о ео Третий укос 
ий: о | 16 октябо; 
опыта ы | Е = ПР ОИ ИИ Е т ы- ря | Валовый сбор 
та укоса, | у- возраст | сб \:- р, ке Зы и о “|. уве 
возраст стеблей а | а ово ув тей О ре Е ол | (в т/га) 
—_ ый ях) | (в т/га) | (в днях) | (в т/ёа) | (в днях) (в тига) | 
] и Са Е ы 
1 2 июня, 0.828 Е | | те | | | 
ро |0 | | В 
| | ы не |, Мо 2,471 
| | | | Ь 0, 7 | 69 0,290 | 2,5 | 
50 0,157 | 40 |: 0,600 74 | 0,291 | 2 476 кт 
| В 0,773 | 69° {| 0,58 | Э в: 
| РО 08 о | 2,669 Е 
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1 т сухого луба. В третьем укосе минимум урожая зелёной массы 
и сухого луба получен в вариантах, где стебли были убраны в воз. 
расте 50 дней от предыдущих укосов. Четвёртый укос был возмо. 
жен в основном в вариантах, где предыдущая уборка была произ. 
ведена весной, в 50- и 55-дневном возрасте стеблей. Несмотря на 
то что в вариантах четвёртый укос был снят в 60—80-дневном 
возрасте растений, всё же в стеблях содержалось только 1.8—59 у 
луба от веса всей зелёной масбы, а выход сухого луба составлял 
всего 2,5—3,87 ц с гектара. 
Рост стеблей четвёртого поколения идёт сравнительно мед- 
ленно, ас 15—25 октября нарастание зелёной массы и даже луба 
почти прекращается. В продолжение 30—35 дней прибавки 
в росте составляют 19—12 см, т, е. в три дня 1 см. Причиной этого 
является падение температуры с 15 октября и частичное истоще- 
ние корневой системы в запасных легкорастворимых продуктах 
фотосинтеза. В итоге высокие гюказатели урожайности (зелё- 
нои массы и сухого луба) в первой серии опыта были получены 
О втором и третьем укосах при 50-дневном возрасте 
а а а НН раме была убрана при первом укосе 
к. ром и третьем — в 45—50-дневном возрасте. 
ь ве оси ИЕ Зее за счет третьего и четвёр- 
урожаи сухого луба был собран и в по- 
следнем варианте без четвёртого укоса (2,806 т сухого луба). 
‚В таблице 2 приведены технологические показатели по укосам. 
В первом укосе содержание луба в стебле, волокна в лубе и 
В. стебле достигает своего. максимума в 60-дневном возрасте сте- 
блей {третий вариант первого ‘сбора) — 33,6% луба в сухих 
стеблях и 46% волокна в лубе. Метрический номер волокна даёт 
обратное показание и колеблется от 2 970 до 2 525. Ранние укосы, 
в возрасте 50---55. н-бО дней, дают высокие показатели метриче- 
ского номера, затем идёт п адение, и в. возрасте 85 дней номер сни- 
жается до 1900. Во втором и третьем укосах в общем наблю- 
дается аналогичное явление: увеличение содержания луба в стебле 
и волокна в лубе и падение метрического номера в связи с воз- 
_ растом плантации. ры в: 


и == ] же 
< ЧЕТ - 
с. 


На плантации в. развития рами вовсе не скашивали. 


тодопытных растений рами 
ПП. руемой с пер- 
ольшая разница. Кор- 
где испытывали раз- 
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стимулирования развития корневой системы, лишены теорети- 
ческой основы. 

Предварительную подрезку и окучивание долго считали хоро- 
# пим агротехническим мероприятием (3. Кислякова и К. Чани- 
# пвили, И. Недоль, В. Бурыгина и др.). 
| Опыты 1956 года показали полную несостоятельность пред- 
арительной срезки. 

В литературе нет данных о влиянии укосов на развитие корне- 
вой системы рами в первый год закладки плантации и на продук- 
тивность растений в последующие годы. 

В наших опытах по влиянию срезки в первый год закладки 

ами на развитие корневой системы установлено, что укосы в пер- 

вый год увеличивают количество надземной массы, но угнетающе 
действуют на развитие корневой системы (табл. 3). 
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табл а в 
Урожайность рами по годам закладки плантации 
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С ' массы по укосам луба по уко- луба по укосам | Всего за три 

м. (в т/га) `` сам (6/) (в т/га) — | УКоса (в т/га} 

& | опыта | | | р. | зелё- и 

< пер- | вто- | пер- | вто-| тре ной | Сухого 

[Е вый | рой — вый | рой | тий массы луба 

< | 
д Первый (1935) год закладки плантации 
| ва Е ро 
в. укоса* в — 12, 302 а 0,4410,621 ИЕ 1,062 
_ .| | ] та 
ааа _ 
Ш Второй (1936) год плантации 

















м укоса 38,704 26,961 18, 6482, 212,4312,3510, 855 0, 6550, 438. 84,313] 1, 048 
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О о са означает, что первый укос снят в виде предварительной: срезки; 
ва последующих ад ы лая аи Е ее: креле: ее 
















о коса 46,956 36,364 39,94212,65}2, ль ‚231,244 0,894 0,891 123,262 3, 029 












Таблица 4 
Влияние срезки на развитие корневой системы рами 











о НИИ о ЗЕ ЧВЕ Е 
Количество абсолютно сухого ощества (в Г) 5. 
Варианты а и Вх: 
опыта крупных ризом и кор- | ПРоводящих 
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ра | мелких 





невых шеек | Корней сред- корней всего 
| ней толщины | 
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| | 
В 
Но. = 3555 43,981 | БВ 731,30 
о 321,5 1036,0 | 64,45 19,70 | 1441,65 
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Усиленная эксплоатация с первого же года закладки план- 

тации на 50% уменышает развитие корневой системы. 
других наших опытах восьмилетняя плантация рами даёт 
всё время высокие показатели урожайности. 

Многолетними фенологическими наблюдениями и изучением 
климатических показателей вегетационного периода произраста- 
ния рами установлена возможность получения четырёх укосов, но, 
судя по урожаю стеблей и волокна, лучше использовать трёхкрат- 


ный укос. 


Как было отмечено выше, "рост и созревание стеблей в техно- 
логическом отношении в конце вегетационного периода идут мед- 
ленно, аналогично ходу падения температуры. вок В этот 


период пониженная температура в условиях | Грузии 





‘ограничивает получение четвёртого полноцене ого ‘сбора луба, но 


бе печ ивает получение высокого урожая третьего а 





_В ыз | словиях „Зап а р. А ы ея о ‘вначений ей 





Данные, приведённые в таблице 5, показывают. что при дву- 
кратном укосе по сравнению с трёхкратным урожай стеблей 
‚меньшается на 37%, а сбор ‘чайна-грасс — на 28%. В варианте, 
где производили два укоса, первый был снят 13 июля в возрасте 
100-дневных стеблей. Плантация в этот период была в фазе со- 
зревания семян, наблюдалось сильное побурение стеблей до вер- 
хушки, одревеснение их до высоты в | м и опадение листьев. Выше 
[М главный стебель сильно ветвился. Диаметр стеблей в базисной 
и срединной части достигал 2—2,5 см. При одревеснении и стебли 





* такого диаметра ‘очень трудно было обработать при зазоре декор- 

#  стикатора в 0,2 мм, а увеличение зазора давало полуочищенный 

й  луб, абсолютно не удовлетворяющий требованиям стандарта. 

Е ВЫВОДЫ | 


1. В орошаемых условиях Восточной Грузии на продуцирую- 
щих плантациях рами можно получать 3—4 укоса с урожаем зелё- 
ной массы в 125—130 т с гектара при выходе 3 т сухого луба, 
содержащего 46% чистого волокна. На производстве следует ов 
водить только трёехкратную уборку. 

2. Первый укос можно производить в первой декаде июня 

® (в зависимости от климатических условий весны) в возрасте стеб- 
’® Лей не менее 60 дней. 


в: При втором укосе рост и развитие рами идут быстро, в силу < о 
к чего в 50-дневном возрасте стеблей процесс накопления луба р" 
_в стебле и волокна в лубе заканчивается, поэтому ко второму 
_укосу можно приступать с 20. ЮЛЯ. в. 
Е ® Ввиду того что при вегетации оеаы третьемо укоса проис- ай 


о: ит постепенное падение температуры и частичное истощение _ Е. 
Е _корней от резервного запаса легкорастворимых. ‘углеводов, Иа и 
| |: тес ре идёт ‘медленно. р и ‘спелости. ‚сте ‚блей в этом = 
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К АГРОБИОЛОГИЧЕСКОМУ ИЗУЧЕНИЮ БАМИИ 
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Настоящая работа является результатом Шестилетнег 
(1927—1933) изучения растения бамии с агробиологической 
точки зрения в условиях южных раионов СССР (Ташкент, 1927— 

дной Грузии, 1932 ГОД). 











и, значительное 
и этого растения, главным обра- 
зом в направлении выведения более волокнистых его форм. 
Приведённые ниже оригинальные данные в целях больней $ 
полноты дополнены общими сведениями о бамии, заимствован- | 
ными из литературных источников. к 
Основным материалом для исследования послужила большая 
коллекция образцов бамии, собранная проф. П. М. Жуковским 
в Малой Азии, а также экземпляры из Палестины, Сирии и Афга- 
‚нистана. нЕ 
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Таблица 1 




















ее Происхождение исследэванных образцов бамии 
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й: Число исследованных образцов по годам 
о Происхождевие бамии И 
| 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 
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Без указания происхождения ....  — КЕ ы | | 1 
| 
Ш.’ Боев. ка 60 62 № > 20% о З 
5. 
— _ В целях изучения основных биологических особенностей расте- 2% 
ния, помимо проведения фенологических и других специальных в 







. ВВ одений на всех плантациях бамии, была заложена также 
в... опытов по изучению наилучших площадей питания, сронов 
ь. ига и влияния укороченного дня. ке 
® Более подробно вопросы методического порядка’ будут. ее: 
 щены ниже отдельно ДлЯ. каждого раздал с мк де 


ыы 











°® Бамия — Н!Ь1$си$ езсшеп{из [.., АБентозсВиз езсшепёив (Е. ие 
Мед. | в г 
Местных названий у бамии в связи с её широким распростра- ди 
нением по земному шару довольно много: Ее Н!Ь1сиз, [Г ауз ‚9: 
Ипбег (Англия), Осйга, оКкга (Америка), ОКига ( Япония). 1 яж 
Ва, Овепгаз, Вреп4а, гап{ёига, зееса\, уеп4ак Кау Фоип- ох 
]а41-$1, Ип!за (Индия), Вап4аса (остров Цейлон), Ко\могов да. 
( Зондские острова), Ват!уа, Цека (по-арабски), Вапи а (Иран), ря 
Сошо, @ишьро, оо (Африка), ОиипБотро (Испания, Куба и 7 
Африка), Г.а|о (остров Маврикий), Вашпииа, Назаш, Еаати 
(Африка), М ]Лапапан (по-каффрски). 1 02 
В СССР укоренилось название «бамия», завезённое, повиди- То 
мому, из Ирана или Афганистана. В районе Ташкента, где бамию бы 
культивировали огородники болгарского происхождения, встре- ср 
чается название «болгарский стручок». м 
Особенности методики исследования. Для изучения морфоло- о 
гических особенностей растения ежегодно высевали коллекцион- в 
ный питомник в составе всех оригинальных образцов. Семена 9 


каждого образца высевали в одном рядке по 25 растений с рас- 
стоянием в 90 см между рядками и 35 см между растениями. 
Такое редкое стояние обеспечивало полное отсутствие влияния 
растений друг на друга и давало каждому индивидуальному ра- 
стению возможность полностью проявить все свои морфологиче- 
ские и вегетативные (рост, ветвистость) особенности. 

На коллекционном питомнике ежегодно проводили фенологи- 
ческие наблюдения, декадные промеры роста и просчёты числа 
междоузлий, наблюдения над биологией цветения и плодообра- 
зования. 

В момент, когда уже выявлялись основные особенности расте- 
ния, из каждого образца выделяли и этикировали как типичные, 
так и резко отклоняющиеся по какому-нибудь признаку (или 
признакам) основного типа растения. Ежегодно выделялось около 
300—400 отдельных кустов. Каждое из выделенных растений под- 
вергали детальному морфологическому описанию по особой 
анкете, разработанной автором. Описание приурочивали к мо- 
менту полного цветения (середина фазы цветения) и дополняли 
затем (по признакам стебля, плода и семян) в момент начала 
созревания. Всего описано около 200 растений. 

Стебель. У бамии стебель и ветви обычно покрыты редкими, 
довольно длинными и жёсткими волосками, хотя встречаются 
и голые формы. Наиболее густое опушение отмечено у № 80 из 
Афганистана, молодые ветви которого покрыты жесткими волос- 
ками, не опадающими после биологической спелости растения. 
_ Совершенно неопушённые формы найдены среди растений, полу- 
_ ченных из Турции. | Я > 

_ Окраска стебля и ветвей варьирует от светлозелёной до темно- 

ся формы с зе 
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мнок красным * пятнами на узлах, главным образом на сторо 

я, обращённой к солнцу. Как красная, так и зелёная ОК ее 
является наследственным признаком; в то же мы м 

„ая окраска, часто придающая стеблю розовый вид, оказалась 

т Ной с явлением загара. Основанием дл 


ры тот т ЧТО затенённые части ты ИЛИ ПЯтНИстЫх 


у В естины оказалась также. связанной с красной окраской 

‘лодов и антоциановым оттенком листьев. 

По длине стебля можно установить два основных типа 
бамии — огородный и прядильный. У огородной бамии длина 
стебля не достигает 0,0 м, в то. время как у прядильной стебли 
бывают ДЛИНОЙ до 3—4 м. [очно так же число междоузлий и 
средняя длина их у огородной бамии едва достигают соответ- 
ственно 20 и 2—3 см, ау прядильной бамии число междоузлий — 
до 45 и длина их от 2—б\и до 12 см. 

Толщина стебля у узла первого цветка колеблется от 0,5 до 
3 см. Поперечное сечение у основания стебля обычно округлое, 
переходящее часто в четырёхгранное, иногда довольно плоское 
в верхней части стебля. 

м Известно, что чем меньше сбег, т. е. чем ближе форма стебля 
` ко цилиндру, тем легче такой стебель обрабатывать. В наших 

— исследованиях сбег измеряли отношением верхнего диаметра (на 
расстоянии 5 см от верхушки) к нижнему (на уровне семядоль- 
ных листьев), разделённым на длину участка стебля между 
обоими измерениями диаметра. В среднем сбег бывает от 0,003 
до 0,006. Такой сбег характеризует приближение формы стебля 
к конусу, что является отрицательным явлением. 

Ветви у бамии обычно расположены в пазухах нижних листьев. . 
Е. Число ветвей бывает от 0’до 20, а сумма длин ветвей одного ра- ы 
° стения — от 0 до 17,5 м. Ветвление у бамии обычно моноподиаль- = _ 
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’  НОГо типа, но в верхних ярусах встречаются (очень редко) зача- 
во вы ор ветви симподиального типа, главным образом у у рек ам 

в. _ Ли ы ья. Расположение листьев у бамии \ очередное. Листья = = 
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прогрессирует по мере приближения к верхушке стебля, где раз- 
рез Листовой пластинки бывает до основания черешка. 

Края пластинки и долеи: листа зубчатые и даже двоякозубча- | 
тые. Окраска пластинки тёмно- или светлозеленая, часто серебри.- | 
стая (особенно у молодых листьев).от волосков, покрывающих 
ее с обеих сторон. У форм бамии с красными стеблями пластинка 
листа имеет обычно темнозеленую окраску с антоциановым 
оттенком. 

Окраска нервов изменяется от светлозелёной до почти фиоле- 
товои. Очень часто встречаются формы с пятнистыми нервами, 
для которых характерны небольшие антоциановые пятна у мест 


расхождения нервов второго порядка. Окраска узла нервов варьи- 
рует от светлозелёной до темнюкрасной. Длина главного нерва | 
У вполне развитых листьев бывает от 3 до 11 см. } 

Черешковая выемка имеет неодинаковое развитие в различных Е 
„астях стебля. У верхних листьев она обычно развита сильнее | 
Наряду с этим имеются формы, для которых характерно или очень 2 
слабое или очень сильное развитие черешковой выемки по всему Е 


растению. Длина черешка бывает от 3 до [,0 см. 

Окраска и опушение черешков обычно такие же, как у ветвей 
и главного стебля. У некоторых форм отмечено помимо этого на- 
личие узкой сероватой полоски из очень густых коротких волос- 
ков, которая проходит только по верхней, обращённой к солнцу 


_ стороне черешка. Прилистники мелкие (длиной 1,2—5 см), линей- 


но-ланцетовидные, опушённые или голые, зелёные или красные, 
рано опадающие. Момент опадения прилистников обычно связан 
с прекращением роста главного стебля. 

Цветки. Цветки расположены в пазухах листьев главного 
стебля или ветвей поодиночке, на довольно толстых и нехрупких 
цветоножках длиной 1—6 см. Номер узла, на котором появляется 
первый цветок, обычно связан со скороспелостью отдельных форм. 
Но связь эта у бамии выражена значительно слабее, чем у кенафа. 
У самых скороспелых форм первый цветок появляется па 3—4-м 
узле, а у самых позднеспелых — на 12—15-м 
форм бамии цветоножки густо пок 
жёсткими волосками. 





бархатистое от густых коротких волосков, покрывал! 

верхность, содержит красящее вещество. Чи т ющих его по- 

бывает от 5 до 9; у одной из форм тур а Е рыльца 

несколько цветков с семидольчатым рыльцем м... 

долей находилась на особой ножке. Последнее оказалось м той. 

нивым признаком, так как часть цветков на том же р ры 
обладала нормальными пятидольчатыми рыльцами. че | 

Чашечка мелкозубчатая, встречается двух типов: симметрич- 
ая, состоящая из двух частей с 2—3 зубцами на вер- 
хушке каждои, и асимметричная — простая, с 3—8 зубцами на 
верхушке; второй тип чашечки встречается чаще. Окраска чашечки 
светлозелёная или красноватая; длина её бывает от 2,5 до 4,5 см. 
Чашечка, так же как и венчик, покрыта редкими волосками. При- 
цветники мелкие (11—20 мм), линейно-ланцетовидные, светло- 
зелёные, опушённые, опадающие. 

— Плод. Плод бамии — э—11-гранная многосеменная коробочка 
длиной 6—30 см с диаметром у основания в 1—2,5 см. 

В результате описания и промеров коробочек различных форм 

бамии в 1928 году удалось установить наличие трех устойчивых 
наследственных вариаций коробочек бамии, отличающихся друг 
от друга наличием или отсутствием ребристости и отношением 
диаметра к длине коробочки. 
—^ Первая вариация — «благородная» — характеризуется коро- 
бочками со средней длиной в 15—20 см, средним диаметром 
у основания около 1—1,5 см и полным: отсутствием ребристости. 
Коробочки такого типа не растрескиваются или очень слабо 
растрескиваются при созревании. Неребристые коробочки наибо- 
лее пенны для использования в пищу, так как отличаются боль- 
шой мягкостью почти до самого созревания. 

Вторая вариация — «удлиненная» — отличается пяти: девяти- 

‚ гранной коробочкой со средней длиной около 20—25 см (иногда 
До 30 см) и средним диаметром около 1—1,5 см; отношение длины 
к диаметру равно около 15—20. Среди этой вариации встре- 
°  Чаются прямые и загнутые коробочки, пяти- и девятигранные. 
— Третья вариация — «укороченная» — отличается значительно 
° меньшей длиной и большим диаметром. При средней длине коро- 
°— бочки в 8—10 см диаметр её равен около 2—9,5 см, что дает отно- 
®°  Шение длины к диаметру, равное 4—6; ты = 
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Арн семян в одной ДоЛЬке — о 
у о ре 37 до 180 (чаще 50—60 семян). 
а ‘а оамии довольно крупные (1000 семян весят в среднем 
и г), округлые, похожи по 
р А Ды матовые или блестящие, с рельефным чёрточ- 
‚ ЕАСУНКОМ, голые или оп шенн | 

з шенные короткими, но густым 
рыжими волосками. : : а 
а и система. У бамии довольно мощная корневая си- 
° 11а глубоких хорошо аэрируемых почвах ясно выражен 
стержневой 


с близкими грунтовыми во 
Главный стержневой корень 


Т 7 до 36, а всего в ОДНОЙ ко- 


трудно найти из-за сильного разви- 
горизонтально или под небольшим 


Разновидности. Основываясь на результатах морфологиче- 


ского изучения бамии, в 1929 году нами была предложена класси- 
фикация разновидностей бамии, исходящая из следующих наслед- 
ственных морфологических признаков растения: — 

1) окраска стебля (антоциановая и зелёная); 

2) форма листа (рассечённый и нерассечённый лист): 

3) форма коробочки (три вариации — «бл агородная», «удли- 
нённая» и «укороченная»); 

4) опушение семян (опушённые и неопушённые). 

Согласно этой классификации, вид Н!Ъ!5сиз езсШепёи$ [.. под- 
разделяется на 24 разновидности (все возможные комбинации 
перечисленных признаков). 

К моменту опубликования классификации в имеющихся в на- 
шем распоряжении материалах были описаны лишь следующие 
шесть разновидностей: 

1. бапашпеиз Вепап4. Разновидность характеризуется рассе- 


_ченным пяти- семидольчатым листом, стеблем © темнокраеной 





бочка удлинённая (вторая вариация). Семен 
представителями этой разновидности являются бамия 
и 451, выделенные из образца № 56 (Западная Сири; 
ый Еюп® аз Вег[апа. Лист рассечённый, пяти- 
Стебель, как ‘и всё растение, имеет зелёную ок 
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форме на горох, темнозелёные 


корень, доходящий до глубины в |1 м. На почвах, 
дами тип корневой системы меняется. 





9 
м | ми 
у. К, 
( 
ы 


к.’ 


и 
1 


< д * 

4... 

| Вог" 
“+ 


, р», 
а $3 р 

ВХ. м 
ва. 


Ши. 
Вал : 
р Г Р- 
А Ч 


Ши 
ИХ: г 
\ 


ь 
р’ 


_ Лист: рассечённый 


1 


в 
3 
и 


фор 


" 


Зелёная окраска стебля, череш-_ 


< 

1 № 4 

+ м 

> #92 

0 и. 
. 


т Плоды: ] вариапии . 


Е опоа{и5 


гладкой, н 
ревании к в. 


оробочкой 
И разнови 


(Крым). 
6 Г] 


Ребристой и не 
ДНоСТи являются 


пушением 
еленная из 


от происхождения по отдельным странам не даёт а Ай 
тать, Что какая-нибудь одна страна или крупный географический 
район отличается растениями с наибольшим разнообразием при- 
знаков (табл. 2). | 


Таблииа 2 
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Фазы развития бамии 
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Таблица 4 
































й Распределение образцов по скороспелости 
Ш —— о 
. о Число образцов се |6чёЯ | 
е длиной вегетаци- |ЗФЕЗ Колебания в длине вегета- 
= Е оНнНо ГО периода ом = а |  ЦИионного Периода (в днях) 
— Происхождение сна" — - ке - м вы. Я 
| Но, до 110 | до 120 | до 140 м ге"! МИЯ ориги- для селекцион- 
== " —. ‚ дней дней 5 ЕЕ бра ных сортов 
| о п ВЕ. 
я. - | 42 19 | 93—147 88—136 
Палестина . у 4 — 98-125 87—136 
Сирия о О с. ть 9-97“ 87—125 
Афганистан > 9 | 1 Е 105 111 
ВАравия . ем > | 164 | = 
Крым . А ] ] Я И | 107—117 
_ Северный Кавказ о о р 101—118 101—196 
мания аи 1 5 РС 130 ИО 0 
2 == \]..409—181 | - 9181 
ео. г 3 №. 109 | Ра 
з | удан .. | | — 130 т 
Всего... 11. 68 19 | 35 12 2 92—164 87—136 





Всходы - — бутонизация. Продолжительность периода от по- 
сева до всходов зависит у бамии (так же как и у любого расте- 
вия) от температуры и влажности почвы. Минимальная темпе- 
‘ратура почвы для прорастания НН КЕ 15—16°. При такой 
емпературе всходы появляются _13—15-й день после 
В» При 20° всходы появляются не 7—10 дней, а при более 
высоких температурах — ещё раньше. 

з _ Семена бамии требуют повышенной влажности почвы, так как 
Л ДОВОЛЬНО плотная кожура замедляет поступление Воды внутрь 
‘семени. С этой точки зрения целесообразно предварительное 
"ат е ачивание семян. Несомненно, существуют сортовые различия 


ем. ипах држестания. Наесрко мы из | Тода. в год очень у : 
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_ кастрированные до растрескивания пыльник. ` ›елшест- _ 

роны, вания пыльников (в ночь, предшест- — 
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у. У большинства форм 


ао Е 1истан 
и 50 (Афг Е. подсеменодольного 


зелёная окраска 


гелости отдельны) 
Через 14—25 дней, в зависимости от скороспелости отд у 


‚вый лист, а через 
форм и температуры воздуха, появляется первь р 


ле листьев по стеблю и 
| . ети? елование ЛИ 
2—4 дня — второй и третий. маи идут дальше через такие 


ны Я и бутоны появляются на верхушке 
же промежутки времени. Первые ут звившихся листьев через 
растения, в пазухах верхних, еще не ро” 
25—45 дней после посева. Г „о появления бутонов рас- 
Цветение. Через 15—30 дней после р В ние 
Е. зе^ амии идет ь ерх 
крывается первый цвегок. Цветение У 15 дня между раскры- 
непрерывной цепью с промежутками * ль ность этого 
тием цветков на двух соседних узлах. Продол ой: чем выше тем- 
промежутка, как правило, связана с температур = Е =” Де 
пература во время цветения, тем короче интер? в 
соседними цветками. Появление второго цветка на ол И в 
же узле (зачатки симподиев)` наблюдалось ТОЛЬКО В ИСК 
ных случаях. ЗВ аи # | 
Цветок, в зависимости от температуры ночи, раскрыв 
в 7—10 часов утра (а осенью, при наступлении холодных нозеи, 
даже в 12 часов), а закрывается соответственно в 14—17 часов. 
Открытым цветок бывает не больше 6—7 часов. В момент раскры- 
тия цветка почти во всех случаях можно было обнаружить нали- 
чие собственной пыльцы на рыльце. Специальные наблюдения а 
показали, что пыльники у подавляющего большинства форм р 
растрескиваются ещё в закрытом цветке. Пыльца бамии довольно Ра 
крупная, шаровидная с шипиками, малоподвижная. Насекомые | — 
редко посещают цветки. Всё это вместе взятое приводит к убеж+ 
дению, что цветки бамии наиболее приспособлены к самоопы- 
лению. Последнее вполне подтверждается рядом других фактов. 
_ Все выделенные в 1927—1929 годах индивидуальные растения — р 
(за исключением 2—3) дали во всех дальнейших поколениях с0- 
вершенно однородное потомство при отсутствии принудительного | 
самоопыления или изоляции. Цветки, изолированные в пергамент- | 


56 (Западная Сирия) 
коллекции преобладала 
колена. 
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августа, дали зрел: а 

дей жа И А а. только через 
| я | | вого растения, раскрывшиеся. 
в июне (наиболее высокие температуры в Ташкенте бывают 
в июне — июле), дали зрелые коробочки уже через 26 дней. 

За истекший период времени много раз приходилось наблю- 
дать У бамии явление, напоминающее партенокарпию. Вполне 
нормальные с внешнего вида коробочки оказывались без нор- 
мальных семян, вместо которых были обнаружены сморщенные 
семяпочки. Различий по сортам в этом отношении не было. 

Наряду с этим для бамии было очень характерно наличие 
явления опадения бутонов и молодых завязей, что зависело 
в основном от неблагоприятных влияний среды. По величине про- 
цента опадения бутонов и завязей можно было судить о правиль- 
ности агротехнического ухода за плантациями и об эффектив- 
ности тех или иных приёмов (поливы, прополка, окучивание). 

Созревание плодов-коробочек выражается в их побурении, 
высыхании, а у большинства форм также и в растрескивании. Се- 
мена из сильно растрескивающихся коробочек легко осыпаются. 
Процесс созревания полностью идет по тому же пути и почти с та- 
кими же промежутками, как процесс цветения. В конце вегетации 
можно обнаружить на одном растении бутоны, цветки, завязи 
разного возраста и совершенно зрелые плоды. Последнее харак- 
терно для более поздних прядильных форм. У скороспелок огород- 
ного типа все фазы значительно более сближены, поэтому не при- 
ходится наблюдать одновременно зрелые плоды и цветки. 

Общая длина вегетационного периода, или промежуток вре. 
мени от посева до начала созревания 50% растений, варьировала 
у исследованного материала в пределах 87—164 дней. Необхо- 
димо отметить, что бамия, даже в условиях южных районов 
СССР, отличается крайне медленным темпом роста своих веге- 
тативных элементов. Рост стебля и развёртывание междоузлий 
идут очень медленно, и длинностебельчатые формы прядильной 
бамии достигают своего предельного роста только в конце сен- 
тября — начале октября при посеве в начале мая (в условиях. 


50 дней, в то 
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эднородных делянках, из которых две крайние были контроль- 
выми, а среднюю затемняли утром и вечером с таким расчетом, 
чтобы продолжительность освещения подопытной делянки равня- 
лась 10 часам. Развитие и морфологию каждого отдельного расте. | 
ния учитывали в индивидуальном порядке. Всего по обоим сор- 
там в опыте участвовало 36 растений. Влияние укороченного дня 
на развитие бамии показано в таблице 5. Все приведенные В Таб- 
лице данные являются средними для всех растений обоих сортов. 
| Таблица 5 
Развитие бамии при 10-часовом дне 





Число дней 





от буто- м. 


Условия опыта от посева | от посева | от посева низации | ОТ цвете- пе, 
до буто- | до цвете- | до созре- | до цвете- | ния до в 
низации | ния вания |“ ния | созревания |. д 


Нормальный день (контроль). г ея (С. а 43 
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о О аы В о о т 13 53 а 3 
Продолжительность фаз при. г | 
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В полевых условиях бамия крайне чувствительна даже к ча- 
стичному затенению деревьями, реагируя на это затягиванием 
наступления фаз, слабым плодоношением. 

Потребность в тепле. Бамия — теплолюбивая культура. При: 
температуре воздуха ниже 15° развитие растения заметно задер- 
живается. Опыты показали, что при посеве в сроки с наиболее вы- 
сокими температурами развитие растения настолько ускоряется, 

‘то общая длина вегетационного периода уменьшается почти на 

30—40%. 

Бамия совершенно не переносит в молодом возрасте пониже- 
ния температуры ниже нуля, даже на 0,5°. Запоздалые весенние 
гренники при —1, —2° убивают всходы бамии. При ранних осен- 
них заморозках в —1, —2” листья взрослого растения чернеют, 
` сморщиваются и имеют вид как бы обваренных кипятком; одно- 
временно отстаёт кожица на всём стебле и ветвях, осыпаются 
цветки и завязи. При наступлении более тёплой погоды растение 
ещё может ожить. Но заморозки в —3° безвозвратно ‘убивают 
растение. Ее | 
Потребность во влаге. Бамия является влаголюбивым расте- 
нием, значительно превосходя В этом отношении другие мальво- 
вые культуры — хлопчатник, кенаф и канатник. Крайней чувстви- 
°  тельностью бамии к недостатку воды в почве на поливных планта- 
°  циях кенафа и других прядильных культур автор пользовался как 
’° показателем необходимости полива. Как только в листьях бамии 
исчезал тургор и они безжизненно повисали, надо было торопиться 
с поливом основных культур. 

Влаголюбивостью бамии можно объяснить исключительно 
пышное её развитие в условиях избыточного увлажнения в Ахал- 
Сенаки в 1932 году. Однако необходимо отметить, что на забо- 
лоченных почвах бамия растёт и развивается плохо. По вл ато- 
любивости бамия стоит довольно близко ко многим культурным 
растениям влажных субтропиков. < 
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В Г0 см. Прополку ОТ сорняков проиэрап 
те Е =: - у | `‘оБ производят нескол 
’ета. вамия требует ам удобреваг Как рай ия 
`_стигают высоты около 30 см. верхушку я г Медь. 
Урожай мое емейл, меж др: стебля прищипывают. ра 
т ед в о Белок посев производят вручную вразброс пр 
рези зы °сь уход сводится к прорывке на расстояние НЫ 
мины, ” между р астениями и к одной прополке от сорняков одно- Хо 
< прорывкой. Больше никакого ухода плантация не по- 
лучает. Во время цветения стебли срезают серпами, связывают в 10. 
8 сНОПЫ и оставляют для просушки в поле. После просушки стебли Ти 
-амачивают в стоячей или проточной воде. По окончании мочки, в с 
через $—10 дней, волокно обдирают со стеблей вручную, промы. и м 
вают его и сушат. в 61 
Приёмы культуры бамии в СССР. В результате изучения роста _ вея 
и развития бамии в зависимости от влияния условий окружающей - №’ сем 
среды и проведения ряда ботанических, селекционных и опытных | 
посевов в течение ряда лет у автора сложилось вполне определён- И: 
ное представление о принципах полевой культуры бамии на ЗИ 
волокно в Средней Азии и Закавказье. Несомненно, при введении _ М. ют 
бамии в культуру на полях СССР потребуется более детальное ° вв 
изучение агротехнических приемов применительно к условиям ве 
| отдельных районов и изучение вопросов удобрения и поливов. ^^ ВИЯ 
В Средней Азии разведение бамии возможно только на куль- | 


турных поливных землях в условиях пропашной культуры. Посев 
бамии на волокно надо производить сразу же после окончания пе- = 
риода заморозков. Подготовка почвы под посев заключается = 
в выполнении тех же операций, которые рекомендуются для хлоп- 
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‚ вается исключительно пышно и даёт вегетативную массу, значи- = 
‚тельно превосходящую урожаи, обычные для Средней Азии. ой 


_ ских и биологических особенностей растения и отчасти. парал- 
а ди с этим была начата селекционная работа 1 по 0: мии, имев 
Е. ее своей к а и с ри ЗЕ а е о 








лых плодов. Всего за вегетационный период бамия требует 
5 поливов по 800—1 000 мз воды на гектар. а 
В момент появления первых зрелых коробочек у большинства 
астений плантации производят уборку стеблей. Уборку можно 
производить различными ‚конными и тракторными хлебоубороч- 
ными машинами, несколько приспособив их для стеблей бамии. 
Хорошие результаты даёт кукурузная сноповязалка. 

 Срезанные стебли связывают в снопы и ставят в суслоны для 
полевой просушки и дозревания семян. На кенафной молотилке 
Титова производят отделение коробочек от стеблей. Очищенные 
стебли поступают на пункты первичной обработки, а ворох после 
молотилки Титова пропускается через веялку или же сначала 
через обыкновенную злаковую молотилку, а потом уже через 
веялку. Урожай стеблей бамии составляет около 5 т с гектара, а 
семян (при уборке стеблей на волокно) — 2—3 ц. 

В Закавказье разведение бамии возможно также на культур- 
ных землях в поливных районах Азербайджана и Восточной Гру- 
зии, с соблюдением примерно тех же агротехнических правил, 
которые были изложены выше для Средней Азии. Кроме того, по- 
левая культура бамии вполне возможна в районах влажных суб- 
тропиков — Ленкорани и Западной Грузии, в неполивных усло- 
ВИЯХ. 

Культура бамии в районах влажных субтропиков должна 
ориентироваться на культурные незаболоченные и неоподзоленные 
почвы с проведением комплекса мероприятий против избыточного 
увлажнения, обычных для всех полевых культур этой зоны. Необ- 
ходимо отметить, что в условиях Западной Грузии бамия разви- 
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СЕЛЕКЦИЯ БАМИИ 
* Направление. После предварительного изучения морфологиче- 


























в | 
Питомник исходного материала. Вся коллекция бамии, служив- _ 3% 
шая исходным материалом для селекции, была высеяна (как в. 
В 1927 году, так и в последующие годы) в питомнике исходного в. 
материала рядами, по 25 растений в каждом ряду, при между- |. 
рядьях в 90 см и расстоянии между растениями в 35 см. Такое в. 
редкое стояние имело своей целью выявление особенностей разви- _. | 
тия каждого индивидуального растения, облегчало сравнение Е” 
отдельных растений, кроме того, давало повышенный урожаи се- ь 1 
мян на одно растение (что очень важно при применении метода ве. 2 
индивидуального отбора). ы 


В этом питомнике, как и в последующих, были созданы наи- 
лучшие условия с точки зрения агротехники (оптимальные сроки 
посева, своевременный уход и т. п.). 

Важнейшими работами в питомнике исходного материала 
были: фенологические наблюдения, ботанико-морфологическое 
описание, декадные промеры роста и просчеты числа узлов стебля, 
специальные наблюдения над биологией и ходом цветения и плоло- 
образования и индивидуальный отбор по перечисленным призна- 


| кам (за исключением признаков волокна). 
Е. В 1927 году было 80 отборов, в 1928 —21, в 1929 — 102, 


ит в 1930 — 131; в дальнейшем селекционная работа была прекра- 
_ Щена, и новые отборы больше не производились. Всего за четыре 
| 


| года было отобрано 334 отдельных растения по признакам, имею- 
Ре щим практическое значение. Кроме того, как уже было указано 






выше, ежегодно закладывалось 300—400 форм по ботанико-мор- 
фологическим признакам. | : | 7 
Варьирование количества отборов по годам зависело от коли- 






чества и разнообразия образцов коллекции. | 
Отбор проводили предваритель 











учало этикетку с очередным 
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шие примеси, а также оказавшиеся значительно менее ценными, 
чем их соседи, выбраковывали и переводили в архив. Остальные 
переводили на следующий этап селекционной работы — в кон. 
трольный питомник. 
_ Контрольный питомник. В задачи контрольного питомника 
входила окончательная проверка устойчивости признаков отбора 
и выделение путем сравнения между собой и со стандартом са- 
мых лучших из них. Первый контрольный питомник был зало- 
жен в 1929 году из отборов 1927 года, прошедитих в 1928 году 
селекционный питомник. 
Контрольный питомник засевали в четырёх повторениях ря-- 
дами по 50 растений с междурядьями в 70 сми расстоянием между 
растениями в 20 см. Через каждые 10 рядов высевали стандарт 
(вначале один из сортов, выведенных путём массового отбора, 
а затем один из наиболее выдающихся сортов индивидуального 
отбора). В контрольном питомнике проводили те же наблюдения 
и учеты, что и в селекционном питомнике, но учеты были не- 
сколько более детальны и сложны, чем на предшествующей ста- 
дии селекции. 
® В таблице 7 приведены данные, характеризующие прядильные 
формы контрольного питомника 1929 года. Из 80 отборов 
1927 года половина была выбракована в селекционном питомнике. 
Б контрольный питомник было выделено только 18 номеров. | 
В дополнение к этой таблице необходимо отметить, что все 
приведенные цифры являются средними для четырех повторений. 
В каждом повторении учитывалось 20 растений. Учёт фенологии 
и морфологических признаков производили по описанной выше 
(в соответствующих разделах) методике. Коэфициент ветвистости 
’ был предложен в 1928 году автором в качестве численного мерила 
_ ВетТвистости. Этот коэфициент вычисляется делением числа узлов 
_ "Лавного стебля, несущих ветви, на общее число узлов стебляи = 
° Выражается в процентах к последнему. зе а И 
® _ Анализ таблицы 7 показывает, что в контрольном питомние = 
_ преобладали длинностебельчатые, скороспелые и средние по своей ®— 
° СКороспелости формы с довольно хорошими показателями ‘по уро-_ 


е 














ь | 










о Жайности и выходу. луба. Несовершенство методов первь 


ое ! - > м а й у 
_ ‚ко ЗОТКИ бамии заставило автора определять процент выхода — 


и = 
‚#8 у И: „ . 
ГР. ПИ: к г ых = Е - ® г х | ум 
УВ В Й а ] ч га | ь г п о мае ии ь : 88 о -. - -, Н --. т- : бы. ` 2% МА в о. АН ( 
Вы ое волокна так ка’ РЫХО РОЛОКНА Парапт онаам 
ый ЗА >» щъ а, ‚СД №. | Уи. г | УВ : = | В | } т |= г. “о ВР В РЯ ВИ 
4’ ® Е ы : я = * ` Е ` а 
23 т 2 №. | Вт | = > = ПР ©”. | те $ ге , : и Ре ах, а 
р м |, я > И Зе ыы ; Ба: в. ВУ еб =’ _ © “А > 
обе а 2 ; - \ ттт це т. ъ Е = ; т Ге р г ее — = =. < ен Е. а 
Е. Л М ы | № “ иошр ще _ п | № _ * г , Е $ т р у й. т |= у а а" ди в 5 в 3 2 ы ‚м. } т Г ъу 7 \ Г“ и 7 
УЕ 7] ТтЕТ 1 папотии ‘алое НЕ) М 1! 
и. & я ® ь м ы к. Ш Ш = Ест \ чи ® мы о о Ё р и 5 =. _ ы Г и й .» ==“ 
к - | \» ее. С МТ. РА ] Ач 08 : ". . = тд Е ит ии и 
сы р р То зь п ВЫ А, Е ие: 6. о. м № = < * Их: 
-\ рее. © вет ‚ [ р’ | |] : - тт. о р ‚и 
У у у . = & Г | Н Г и ь | г ; ; \ - 
м: фт, | „ Е ь 
©. _ Жь«. 
уу ый а 
р ПО м 
Р и © $ 


. Г Ч ч Е 
77° 3 > 
м Г г в з я ы ы1 = у т = ) ы ы 
ы Тит 
ООС Т | | 
х у =: ы я 
, + = _- 7. р 
«де 2 1 ВН 
` у 
м. с ь < > г .# 2» РА ий А. ы 
1 у; ы р 9 а | г у # —- # 3 
ъ пл 1 а Ги“ | 















ТАРО — :3 

{ Ч _ = 9 г %. | 
3 щ\_ и № в , 

г а мы Зы ВА и № & во > 

\а Н о и: 
“5 ь & > в № = 
“ ® * “ 
% ь - =. - 1 ы 


























Ш |] 
Ул“ 
—щ са 


тт 
р 


1 


(та 
(1 а) эинолова онно | А аа т 4; 9 60 но 


ен нкиээ иежоа 
А О ег —^ 
ОВЕН ЯЯ 
УФ 


5 (% я) еоАк Шохча о 


Таблица 7 


В (та) 
| > БИНэ19е4 олон 
-ПО ИэЭкоэ1 5эа 


А. | 


(и я) 
ви0эЭ1> веник 


(иэ а) их 
-509040х ении 


Е А 


изоотэиа 
29а тнэипифео} 


0,5 


енииН 

к ЕкнЦэдэ 
‚© 
> 


ОЦЭИЬ 


ИК 


© ч 


Морфологические признаки 
0060. 


37 0,0043 


0,42 0, 


- 
= 
<> 
ыы 

|-- 
|= 

—- 

| - 


Е 


о © г ыы ююх 
а Че 


м. 


:5 


‚ ие 


2 ` = ь Г 
* } г 2” Ри : 
у . т. г 
ыы М Учи", } р! 
ны". > : г. щи 
Г ” я Г Г, Р 
9 ы р . = ы Г. 
з ; м № 
\ * "и 
* а К 
Е “ , м 
< > .- 
\ы Г з 5 
” . < ‚= М 9 
Г > иг 
р 
ва В 
6 Ш. 
м Е № 
у 5 аб 
т г 1 ы 
: | = 
1 Е 5" 
у - 
Е 5 #) 
; 


Ут 


к _ виволзвн ок г 





проверки. Последнее пришлось сд МНОГИ 
гы обнаруживали значительные | ряду т ет 
ро И етореньяь ›яду показателей 
Сортоиспытание. Задачей сортоиспытания 19 
С авнение лучших номеров контрольного питом 


енными автором методом массового отбора сортами и оконча- 
тельное установление их хозяйственно т 


технических свойств. Сор- 
тоиспытание было заложено в шести повторениях, рядами по 
100 растении, с размещением 10 Ж20 см. Всего в сортоиспытании 


1930 года было четыре сорта отбора 1927 года и три сорта 
(45, 51, 52), выведенных методом массового отбора. На участке 
сортоиспытания проводились те же работы, что и в контрольном 
питомнике. 

В таблице 8 представлены результаты фенологических наблю- 
дений (средние для шести повторений) на’участке сортоиспыта- 
ния. Сорт № 400 высевали как стандарт. 


елать, так как 
колебания по 


30 года являлось 
ника с уже выве- 


Таблица 8 
Данные сортоиспытания бамии в 1930 году 


Фенологические данные (в днях) 
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Таблица 9 


Выход и крепость луба бамии 
(Сортоиспытание 1999 года) 
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Таблица 9 не даёт возможности сделать определённый вывод 
о преимуществах того или иного срока уборки, но всё же необхо- 
_димо отметить тенденцию к образованию наибольшего урожая 
_в последнюю фазу. ан 
_ Размножение. В 1931—1932 годах лучшие сорта бамии, выве-_ к 
Е ‚денные путём индивидуального и массового отбора, были допу- 
мены в размножение в ряде совхозов. К концу 1932 года ео ие 
ый НЕ значительный и в несколько тонн. ‚семян, — е 
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главным образом для изготовления грубых 

своим физическим и химическим свойствам тканей и верёвок. По 

от кенафного. оно мало отличается 
Касаясь перспектив использования этой культ 

мы считаем, что разведение бамии исключительно а в СССР, 

мало выгодно, так как кенаф при одинаковой лы ее 

ного периода дает, как правило, большие урожаи волокна. ЦИОН- 
Совсем иначе обстоит дело с использованием бамии как пище- 


вого растения. Здесь, несомненно, открываются большие перспек- 
тивы, требующие глубокой проработки. Особенный интерес пред- 
ставляет использование семян бамии как суррогата кофе. 

В 1926 году в химической лаборатории Среднеазиатского госу- 
дарственного университета был произведён, по заданию автора, 
анализ семян бамии, который дал а результаты: 

















ИЕ | 
| экстрактивные| Клетчатка 
вещества | 









`’Составные части Вода Кир Протеин Зола 






5й ео 






_ Содержание (в %) | 9,87 | 18,15 | 24,50 19,69 23,61 | 4,18 


По данным чаеуправления Центросоюза (1929 год), количе- 
° ство экстрактивных веществ (14,2%) в семенах бамии недоста- 
° точно для широкой замены ими кофе. Однако, имея в виду анализ 
° Ташкентской лаборатории, автор считает, что проблема использо- 
_ вания семян бамии для производства суррогата кофе должна быть. 
’° изучена более широко. во 
Опыты автора по использованию семян бамии как суррогата ов 
кофе показали, что по вкусовым свойствам бамия значительно И 
_ превосходит все суррогаты кофе, распространённые в СССР. „о 
_ Особый интерес, с точки зрения автора, ие т воз мож- 
ь о ность одновременного использования бамии ‹ак прядильного и = 
п ие о нЕ Даже и самых зы нних срок 
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